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von
Christoph Eipper

Die fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen notwendige
Analyse des natiirlichen Standortes hat nicht die Aufgabe, den
Anspriichen einer wissenschaftlichen Umweltvertréglichkeits-
untersuchung Geniige zu leisten. Statt dessen soll eine pragma-
tische Auseinandersetzung mit den Standortgegebenheiten er-
moglicht werden, die einer vorsorgenden, nachbarschafts- und
schutzgutorientierten Unternehmenspolitik Rechnung trégt.

Das nachfolgend dargestellte Verfahren ist die gekiirzte und
entsprechend den Anforderungen der ,,Oko-Audit-Verord-
nung* gestaltete Version der Umweltrisikobewertung nach
Eipper (1995).

1

1 Bewertung der natiirlichen
Standortempfindlichkeit

1.1 Ermittlung der Belastungszonen
um den Betriebsstandort

Die Bewertung der Standortempfindlichkeit erfolgt getrennt
nach Geo-, Bio- und Anthroposphire. Dieses schutzgutbezo-
gene Vorgehen beachtet, daB verschiedene Normal- und Stor-
fallbetriebsemissionen einen unterschiedlichen EinfluB auf
die verschiedenen Umweltsphiren haben. So sind z. B. Direkt-
einleitungen fiir den Vorfluter besonders relevant, wirken sich
jedoch kaum auf die Luftqualitét aus.

5. Aktualisierung
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AbstandserlaBB

Festlegung des
Untersuchungs-
programms .

‘Fiir eine pauschale Ermittlung des zu untersuchenden Bela-

stungsraumes bietet sich die vorsorgeorientierte ,,Abstandsli-
ste des Landes Nordrhem-Westfalen (Abstandserlal vom
21.03.1990, MBL. 1990, S. 504) an. Dort werden Mindestab-
stinde zwischen geplanten, emittierenden Anlagen und reinen
Wohngebieten festgesetzt.

In Tab. 1 sind die verschiedenen Abstandsklassen zusam-
mengestellt. Die Anlagenzuordnung orientiert sich am Anla-
genkatalog der 4. BImSchV. Alle Anlagen, die nicht in der Ab-
standsliste aufgefiihrt sind, werden unter der Abstandsklasse
VII subsumiert.

Abstandsklasse -} Abstand
1 S 1.500 m

I o - 1.000 m

m | | 700 m

v | 500 m

\Y s 300 m

VI 200 m

VIl 100 m

Tab. 1: Abstandsklassen des nordrhein-westfidlischen Ab-
standserlasses vom 21.03.1990

- Dieser Mindestabstand wird ergénzt durch einen Sicherheits-

abstand (zweifacher- Mindestabstand) und zwei hauptwind-

- richtungsabhiéngige Storfallzonen, deren Ausdehnung vom je-

weiligen Gelédnde bestimmt wird.

In Abb. 1 sind die zu untersuchenden Belastungsgebiete fiir
das Beispiel ,Hirtereianlage* (Abstandsklasse VI) schema-
tisch dargestellt. =
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B Betrieb

Hiirtereianlage (Nr. 167 der Abstandsliste)

Hauptwindrichtung

Storfall-Kernzone (Radius: 50 m)
Mindestabstand nach Abstandsliste (Klasse VI, Radius: 200m)
Sicherheitsabstand (zweifacher Mindestabstand, Radius: 400m)

Abb. 1: Zu untersuchende Belastungsgebiete in der Umgebung des betrieblichen

Standortes

Standortbewer-
tung innerhalb
der Belastungs-
zonen

Innerhalb der ermittelten Belastungszonen werden alle rele-
vanten Standortkriterien, die iiber den Luftpfad beeintréchtigt
werden konnten, erfaBt und bewertet. Dabei handelt es sich
um Beeintrichtigungen der Bdden, von Flora und Fauna
(Biosphidre) und der anthropogenen Nutzung. Fiir Ober-
flichengewisser sind Einwirkungen lediglich dann moglich,
wenn der Betrieb direkt an das Gewisser angrenzt, Fliissig-
keiten aufgrund der Oberflichengestaltung zum Gewisser
hinflieBen kénnen oder wenn kontaminiertes Grundwasser in
das Gewisser infiltrieren kann.

Die hydrogeologischen Gegebenheiten werden unabhingig
von den Belastungszonen untersucht.

5. Aktualisierung
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1.2 Ermittlung der Empfindlichkeit
der Umweltfaktoren |

Die Empfindlichkeit der Umweltfaktoren ist aufgrund ihrer
Komplexitit, Vielfalt der Zusammensetzung und Unter-
schiedlichkeit des Erscheinungsbildes einem Berechnungs-
verfahren nicht zuginglich. Statt dessen sollten wichtige
Elgenschaften der Umweltfaktoren. klassrfimert w;rden und
entsprechend der Umweltpolitik des Unternehmens und den
aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnissen bewertet werden.

TNia Dawrasts: . Apﬂnl-\ ads I e "mmaﬁ 1o TTemwwnltfFal-t e

1L71€ DEWCT I.Ul.ls ucx Yyl oulucucu%u EANGIAwigLeg by JC IV UCILLAAlLUL

wird mittels einer fiinfstufigen Skala vorgenommen. D1e Zu-
weisung zu den Stufen ergeben sich aus empirischen Daten
und dem Stand der Wissenschaft (siehe [3]). \

Nachfolgend werden fiir die relevanten Umweltfaktoren Be-
wertungsgrundlagen aufgezeigt. Werden fiir einen Umwelt-
faktor mehrere Bewertungskriterien genannt, so ist zu beach-
ten, daBl

Y

® die die zuerst genannten Kriterien wichtiger sind als die
nachfolgenden, .

® die Daten der zuerst genannten Kriterien immer erfaflt wer-
den sollten, wihrend die anderen Knterlen cher der Ergién-
zung dienen kénnen und

® sich fiir die verschiedenen Bewertungskriterien eines Um-
weltfaktors unterschiedliche Einstufungen ergeben kon-
nen. In solchen Fillen wird entweder von der hochsten
Empfindlichkeit ausgegangen (worst-case-Scenario) oder
der Bewertung des ersten bzw. der ersten beiden Kriterien
gefolgt.

In Kapitel 1.3 wird in einem Fallbeispiel eine komplette Stand-
ortbewertung erlduternd vorgenommen.
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121 Die Einpﬁndlichkeit des Bodens

Trotz der Multlfunktlonahtat Komplex1tat und Vielfalt der
Boden karm mtttels der Auswertung der ‘Ergebnisse der
Relchsbodenschatzung und der Kenntnis der Bodentypen ein
praktikabler Bewertungsrahmen vorgestellt. werden. Dabei
werden die Boden in Tab. 2 nach ihrer Funktion als Le-
bensgrundlage (landwirtschaftliche und Gartenbaunutzung)
und nach ihrem' Biotopentwicklungspotential (Standort fiir
besonders schutzwurdlge Biotope) beurteilt.

Kann nicht auf Angaben der Bodenschatzung zuriickgegriffen
werden, sind die Bodentypen heranzuzichen. Eine Klas-
sifizierung der Bodentypen ergibt sich nach Tab. 3. Dabei
weisen Boden der Typenklassen 3 und 4 eine geringere phy-
siko-chemische Lelstungsfahlgkelt auf, wihrend Boden der
Klassen 1 und 2 iiber gute Puffer-, Filter-, Speicher- und
Transformatorfahigkeiten verfiigen. Somit sind die Klassen 1
und 2 bevorzugte Landwirtschaftsbéden und besitzen gleich-
zeitig gute Kompensationsfihigkeiten gegeniiber Immissio-
nen. Die Klassen 3 und 4 konnen auf Grund ihrer besonderen
physiko-chemischen Eigenschaften zur Ausbildung wertvol-

~ ler Biotope beitragen.

5. Aktualisierung
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Empfindlichkeitsindex Boden

: 1 2 3 4 5 i Kriterium

‘sehr gering | gering | mittel | erhdht
versiegelte 1g0-55 | Lg56-75 | Lg76-100 |
Oberfliche, BT T ® s} Bodenzahlen
kiinstliche . {. ; ; B '
Anschittung | | Bes6-100 | Be36-55 | Be0-35

R R G Bl st R R L i RTEE "

versiegelte S _ V ; , . .
Obe rﬂgche' S Lg0-46 Lg46-65 | Lg66-100 Griinland-
kiinstliche ‘ , T T}
Anschiittung _ Beds-100 | Be2s.4s | Beo.s || grundzahlen

Bt R

LR

Lg5 g Lg4 | ‘L“gB‘ Lgl1,2 Bodentyp
“} (siehe Tabelle 3)

Erlduterungen: Lg  Lebensgrundlage
Be  Biotopentwicklungspotential

Tab. 2: Bewertung der Bodenempfindlichkeit

Die besondere Schutzbediirftigkeit der Boden rechtfertigt kei-
ne Zuordnung der beiden geringsten Empfindlichkeitsstufen.
Die Einstufungen unter Empfindlichkeitsindex 1 (sehr gering)
umfaBt versiegelte Oberfldchen, kiinstliche Anschiittungen
und das Fehlen natiirlicher Boden.
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Bodentyp 5 it 1 vorherrschende Bodenart | Klasse
Parabraunerde guter bis mittlerer uL, meist schwerer 1
Basenversorgung, ortl. tschemosem- | Unterboden
: artlg ; Dyl
'P’ararendzma uL, meist schwerer
A | Unterboden
““Tschernosem : “lab o
degradierter: Tschemosem .1 uls; meist schwerer
Unterboden
Auenbdden mit sehr tlefem
‘ Grundwasserstand : : :
| ‘Bscudogley " e
" sonstige m&faunerdef {LundS 2
-1 Braunerde guter bis mittlerer . 1l
| Basenversorgung, z.T. podsohen :
| ortl. Pseudogley '
Rendzina xL bis xT"
Pararendnna uL
‘Braunerde, Pseudogley, 6rtl. Podsol lS\bijsj}T,\ 2.T steinig
und Rendzina, mittel- bis flach-~ -~ | =
{ griindig in klemraurmgem Wechsel
;Pseudogley s ‘1S bis uL, oft mit
4 e | schwerem Unterboden
Pseudogley L, Ty z.T. ste,lmg
- Terra fusca | xL bis xT .
Terra rossa | xL bis xT o
Rendzina, Braunerde, Parabraunerde L bis aL, oft steinig S 3
mittel- bis flachgriindig in R
| kleinrdumigem Wechsel
sonstige Braunerde lS bis sL oft stelmg
Pararendzina ISbissL
Rendzina, flachgriindig xL bis xT-
 alle Podsole s, sl Boden
Gleye, Quellengleye
- Auenbddén mit hohem
Grundwasserstand
’ Ranker ' ; oft steinig
SYTQS.E!?LLOCK&!‘SYFOSEITL - I 4
| Syrosem-Ranker
ke Boden —

5. Aktualisierung
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1.2.2 Die hydrogeologische Empfindlichkeit

Abweichend von den oben dargestellten Belastungszonen
(Kapitel 1.1) orientiert sich die Ausdehnung des potentiellen
Belastungsraumes an den hydrogeologischen Eigenschaften
des Standortes. Innerhalb dieses Bereiches sind konkur-
rierende Nutzungen (z.B. Trinkwasserbrunnen) zu priifen.

In Tab. 4 sind die Beurteilungskriterien zusammengestellt.
Die Beurteilung der Empfindlichkeit des Grundwassers re-
duziert sich fiir den Fall, daB am zu untersuchenden Standort
keine Grundwisser bzw. nur unbedeutende Mengen, die fer-
ner keiner Nutzung unterliegen, anzutreffen sind, auf die Zu-
weisung der Empfindlichkeitsstufe ,,sehr gering“.

Empfindlichkeitsindex
1 2 3 4 5 | Kiiterium

“fsehr gering ering | mittel ethoht | sehrhoch |
kein Grund- | 1 (unbedew | 1 bedevtende |~ T i
} | wasseroder |tende Mengen) | Mengen),2a | 2b, 3a,3b 3c, 4 Aquifertyp
:|_unbedeutend : ‘ : (Tabelle 5)
2 20m Flurabstand
0 2 4 68 | 1012 || Deckschichten
; | (Sickerzeiten, Tab. 6)
qH, 1139.122- 17,1 9,10,13 8, 16,20 6,7,20 1-5,12, 14, Deckschichten
("Nr." aus Tab. 6)
09-10 Abfluflbeiwert
(Tabelle 7)
1 2 -] Bodentyp (Tab. 3)
1 | Grundwasser < 2m

P

St

<650 mm | 650-<750 |’7'50-<900

Egoe s et

| Jahresniederschlag

Tab. 4: Bewertung der hydrogeologischen Empfindlichkeit
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Bei der Beurteilung'’der hydrogeologischen Standortemp-
findlichkeit wird primér auf Menge und Art des Grundwassers

abgehoben (Kriterien in Tab. 5).

Nr. | Hydraulische Charakterisierung . Bewertung
1 . | Normfall:
Porengrundwasserleiter '
‘Stoffeintrag (in Phase oder in Wasser gelost) in den ober-
flichennahen Grundwasserleiter mit mittlerer Durchlissig-
keit, .
kein Eindringen in tieferliegenden Grundwasserleiter, mitt-
lere Abstandsgeschwindigkeit (v, < 500 m/sec)
2a | Kies- und Porengrundwasserleiter mit hohen Abstandsge- Die Moglichkeit des leichten
schwindigkeiten iiber gering durchldssigem Gestein: Stoffeintrags und schnelle Aus-
Sehr hohe Durchlissigkeit und hohe Abstandsgeschwin- breitung von Stoffen in Losung
digkeit sorgen fiir schnelle Ausbreitung mit groBer Disper- bedingt eine ungiinstigere Bewer-
sion. Vordringen des Stoffes in tiefere Bereiche ist ausge- tung
schlossen
2b | Geschichteter Grundwasserleiter mit teildurchlissigen Moglichkeit des Stoffeintrags in
Zwischenschichten: - tiefere Bereiche macht eine
In einem mehrschichtig aufgebauten Grundwasserleiter ungiinstigere Bewertung als bei
kann es entsprechend des Druckgradients zu einer Konta- 2a erforderlich
mination tiefer gelegener Grundwasserleiter kommen :
(fehlende Trennschicht oder Fenster in der Trennschicht)
3 Kluftgrundwasser iiber gering durchlidssigem Gestein
3a | gering gekliiftet: Die als giinstiger anzusehenden
Stoffmigration in Kleinkliiften und in bevorzugten Geschwindigkeiten im gering
GroB8kliiften gekliifteten Gestein werden auf-
gehoben durch die Moglichkeit
des schnelleren Transports in
wenigen groBen Kliiften
3b | stark gekliiftet, zerriittet: Die Situation ist ungiinstiger als
Stoffausbreitung in GroB8kliiften und bevorzugten in gering gekliiftetem Gestein
Stérungszonen
3c | Geschichteter Kluftgrundwasserleiter mit teildurch- Stoffeintriige in tiefere Stock-
lassigen Zwischenschichten werke sind méglich ,
4 | Karstgrundwasserleiter: Die ,,Unberechenbarkeit* des
In den unregelmiBig ausgebildeten Karsthohlrdumen kann Karstgrundwasserleiters macht es
es zu sehr schneller Stoffausbreitung kommen. notwendig, diesen Fall grundsiitz-
Aufgrund geringer Adsorbtions- und Abbauvorgéinge lich ungiinstig zu bewerten
konnen auch nach lingeren Transportzeiten hohe
Konzentrationsspitzen auftreten
Tab. 5: Bewertung der Hydraulik des Grundwasserleiters (Aquifertyp); (Quelle

[2], S. 16)

5. Aktualisierung
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Der Schutz des Grundwassers beruht auf den Eigenschaften
der Deckschichtenkomponenten Boden. bzw. Versiegelung
und Sickerstrecke.

Zuerst werden Durchlédssigkeit und Miéchtigkeit der Deck-
schichten (Sickerstrecke) beurteilt (siche Tab. 6). Die Lénge
der Sickerstrecke ergibt sich aus dem Flurabstand des Grund-
wassers. SRR LR

© TUV-Umweltmanagement-Berater 5. Aktualisierung
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: 3 o Leiter Geringleiter | Nichtleiter
Gesteine bzw. Gestemskorper | (Amiter) | (Aquictude) | (Aauiiugey | NT-
k¢ -Wert [m/sec] (OSTERKAMP, G., 1991, S. 153) k< 105 |ke 109 - 105 ke> 109
* Sickerzeit k¢ -Wert [m/sec]
UWG (1992, S. 21) [Tage, Stufe] ,
Lockergesteine |2m|>m (10m
Kiese 0,0003 10,0006 10,001 3 2 —_— |
2|leln 6x10-2 -4x10
Sand-Kies-Gemische ~ Jo0o4 | 001 002 | 3,104 _g410-3 _____ 2
e |®
robe Sande 006 [ 014 o029 4 _ 4 - 3
g ele ln 1%10*-8%10
mittclkornige Sande  [025 [064 | 129 | 42105 - 32104 | — 4
e je le
feine Sande 29 | 712 | 145 6 _ 0-5 - 5
el Bl 4x1070 - 4210
sehr feine Sande 1 v+ t ----- —— 6
Sand-Schluff-Gemische | 6 | 116 181 | 9,108 24106 | ----- — 7
8 1 6 6
Geschiebelehme u. dgl. |23t | 518 Just | 1,106 - 14107 - 3
6 | 4 4
Schluffe, sandige Tone | 2893 [ 7233 14468 | 5,109 _ 74108 I 9
4 |2 2
unverwitterte Tone susfswo fusol 11010 2409 | ] oo - 10
Festgesteine
Kalke, nicht als Gestein —— 11
verkarstet im Gesteinsverband, meist zerkliiftet _ 12
Sandsteine als Gestein . e---- - 13
im Gesteinsverband, meist zerkliiftet — 14
Basalte als Gestein — 15
als Extrusivkorper — 16
Gips als Gestein R 17
im Gesteinsverband, wenn verkarstet —_— 18
-] tonige Gesteine als Gestein - 19
im Gesteinsverband -~ ] ----- —_ - 20
Steinsalz als Gestein — 21
im Gesteinsverband - 2
* Erliuterungen: Bewertungsstufen der Sickerzeiten sind: 0: extrem lang, > 50 Jahre; 2: sehr lang, 10

4 S R

bis 50 Jahre; 4: lang, 1 bis 10 Jahre; 6: miBig lang, 2 Monate bis 1 Jahr; 8: kurz, 1
Woche bis 2 Monate; 10: sehr kurz, 1 Tag bis eine Woche; 12: extrem kurz, < 1 Tag

Tab. 6: Klassifizierung einiger Gesteine in Leiter und Nichtleiter (Zusammenstel-
lung aus: [4], S. 153; [12], S.14)

5. Aktualisierung
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Ein effizienter Grundwasserschutz kann auch durch Fli-
chenversiegelung errelcht werden In Tab. 7 sind AbfluB-
beiwerte zwischen O fiir vollstandlge Versickerung und 1 fiir
ginzlichen Oberﬂachenabﬂuﬁ angegeben. Die Beurteilung
der Oberflichengestaltung innerhalb des Betriebsgeldndes
muB jedoch immer die angrenzenden Flichen, also die Ab-
fluBbahnen und moglichen. Versickerungsflichen mitbetrach-
~ ten. ‘ | ' | . - |
Die Oberflichenbeschaffenheit des Betriebsgeléndes wird als
~Katastrophenkriterium* erachtet. Daher ergeben sich nur
~drei Risikoindizes, wobei lediglich durchgehend befestigte
Flichen akzeptabel sind. In die Flichenbeurteilung ist grund-
sdtzlich der bauliche Zustand der Versiegelung emzubemehen
(Risse, Briiche, StoSkanten u.d.). :

Oberflichenmaterial AbfluB- Klassenein- | Empfindlich-
' beiwert | teilung keitsindex
 einfache Grasnarbe 02-00 ). <08 5
Schotterrasen o 0,3-0,2 : .
wassergebundene Decken | 0,5 -0,4
Rasengittersteine } 0,5-04

‘Mosaik- und Kleinpflaster | 0,6 - 0,5

mit groBen Fugen
& 4 o N

Mittel- und Grobpflaster 0,7
mit offenen Fugen :
Verbundpflaster, Platten- 0,8 -0,8-<0,9 | 4
beldge, Klinker _;

1 Beton- und Asphaltdecken, | 0,9~1,0 |- 09-1,0 1
Beschlchtungen

 Tab. 7: Bewertung der AbfluBbeiwerte von Oberflichen-
materialien (nach [5], S. 158)
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Die Beurteilung der Boden hinsichtlich ihrer Grundwasser-
schutzfunktion erfolgt nach dem jeweiligen Bodentyp, also
nach dem Retentionsvermogen (siehe Kapitel 1.2.1, Tab. 3).

Dabei wird in die Bewertung der Unterflurabstand des Grund-

wassers einbezogen.

Die Niederschlagsverhidltnisse werden unter dem Aspekt des
Einwaschens von Schadstoffen in die Sickerstrecke mitbe-
achtet (Angaben erhiltlich beim zustdndigen Wetter- oder
Landwirtschaftsamt).

1.2.3 Die Empfindlichkeit der Oberflichengewisser

Oberﬂiichengewéiéser sind immer dann in die Bewertung der
Standortempfindlichkeit einzubeziehen, wenn

e TNieal-tainlaitizenan IATAN AT

uhcntciuxciuiuscu vorgenomimen wer dcu,

® Indirekteinleitungen bedeutender Abwassermengen erfol-
gen, d. h. iiber eine kommunale Kliranlage in den Vorfluter
entwassert wird,

® die OberflichenabfluBverhiltnisse des Betriebsgeldndes
ein AbflieBen von fliissigen, umweltgefdhrdenden Stoffen,
kontaminierten Tagwéssern oder Loschwéssern u.d. er-
moglichen, '

® Hochwassererelgmsse eine Uberspiilung des Betriebsge-
1dndes zur Folge haben kénnen oder

e sonstige Schadstoffe iiber den Boden- und Grundwasser-
pfad einen Vorfluter beeintrichtigen konnten.

Da auch Oberflachengewisser sehr komplexe Systeme dar-
stellen, die- zudem, abgesehen von stehenden Gewissern,
nicht stationir an einem Ort betrachtet werden konnen, emp-
fiehlt sich die Bewertung an Hand summarischer GroBen. In
Tab. 8 sind die Bewertungskriterien zusammengestellt.

5. Aktualisierung
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¢

Empfindlichkeitsindex Oberfliichengewiisser

1 2 3 4 5 Kriterium
i i sehr hoch |
LIV, IV m 11 I LI Gewassergiite
(siehe Tabelle 9)
T naturfem | nattirllch Natiirlichkeitsgrad
naturfern natumah | mamwmah |4 (giehe Tabelle 10)
Teilausbau | sanfter Ausbau} kein Ausbau Ausbaustufe

_ (siehe Tabelle 11)

y RS
Lok T e e L
Y,

Tab. 8: Bewertung der Gew‘eisserempﬁndlichkeit

55-45

schnell
flieBend

FlieBgeschwindig-

Durchmischung

keit

Ausgangspunkt der Beurteilung ist die Gewdssergiite, die
nach dem System der Gewissergiiteklassen festgelegt wird
(siche Tab. 9). Angaben zur Gewissergiite konnen aus den
Gewissergiitekarten der Lénder entnommen oder beim zu-
standigen Wasserwirtschaftsamt erfragt werden.

Giiteklasse | Grad der organiséhen Belastung Saprobienindex

I unbelastet bis sehr gering belastet 10-<1,5
71 gering belastet 1,5-<18
I miBig belastet 1,8-<23

/1 kritisch belastet 23-<27
I stark verschmutzt - 2,7-<3,2
H1v sehr stark verschmutzt 32-<35
v iibermiBig verschmutzt 35-<40

Tab. 9: Das System der Gewissergiiteklassen

© TUV-Umweltmanagement-Berater
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Eine weitere wichtige Rolle spielt die 6kologische Wertigkeit
des Gewissers. Hierbei kann auf eine Schnellansprache im

- Geldnde zumckgegnffen werden, wie sie in Tab. 10 (Natiir-

hchkeltsgrad) und Tab. 11 (Ausbaustufe) dargestellt ist.

. Natux:lichkeltsgrad - Bewertungskntenen
| natiirlich/patumnah: | v;elfaIUger, den naturrdumlichen Gegebenheiten
. . .. . |entsprechender Verlauf
- bedingt naturnah . - { kiinstlich veriinderte Linienfiihrung, viele
RS - =0 | Strukturelemente wie Flach- und Tiefwasserzo-
| nen, unterschiedliche Sohlensubstrate, reichhal-
| tig ausgebildete, unregelmiBige Ufer
naturfern .} technisch ausgebauter Lauf mit Regelprofil,
‘ wenige Strukturelemente (Uferabbriiche, An-
landungen usw ) h
sehr naturfern 'tg:chmsch ausgebauter Lauf ohne Strukturele-
mente, Wasser-Ufer-Ubergangszone nicht vor-
" | handen. BoschungsfuB oft durchgehend mit’
toten Baustoffen (Wasserbausteinen 0.4.)
befestigt.
_ extrem naturfern 1 durchgehende Ufer- und Sohlenbefestigung

Tab. 10: Kriterien fiir die Zuordnung der Naturhchkeltsgrade
“von Gewiissern (Quelle: [13], S.168)

5. Aktualisierung
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- Ausbaustufe I .. Beschreibung
- Kein Ausbau keine Verinderungen im Léngsverlauf und
Querprofil und keine AusbaumaBnahmen mit
nicht lebenden Materialien
Sanfter Ausbau | Laufveriinderungen nicht oder nur in geringem

AusmaB vorgenommen, Steinschiittungen nur
auf kurzen Uferabschnitten, urspriingliches
Bachprofil beibehalten, natiirliches Sohlen-

g G material weitgehend erhalten o
Trapez- oder Doppel- | Laufverdnderungen, Sohlenverlagerung, Ande-

trapezprofil = { rung des Bachbett- und Boschungsquerschnittes
G in groBem AusmaB, Uberdeckung des ur-
: . | spriinglichen Sohlenmaterials
‘Vollausbau " | Kiinstlicher Absturz, Beton oder Pflaster im
. . .| Mortelbett sowie sonstige Befestigungen

“Tab. 11: Ausbauzustand von Gewissern zur Beurteilung der

N atiirlichkeit der Bachbettmorphologie (Quelle:
[11], S. 344)

Einen wichtigen EinfluB auf die Auswirkungen von Gewds-
serimmissionen haben Verdiinnungseffekte. Jene sind ab-
hiingig von der abflieBenden Wassermenge und der FlieBge-
schwindigkeit des Vorfluters.

Als Orientierungswerte fiir die Beachtung der AbfluBmenge,
konnen die Angaben der AT V-Arbeitsgruppe ,,Betriebsstérun-
gen auf Kliranlagen* ([1], S. 917) herangezogen werden. Da-
bei werden die Mischungsverhiltnisse aus dem mittleren
NiedrigwasserabfluB (MNQ) und der eingeleiteten Tagesab-
wassermenge beurteilt. Bei Mischungsverhiltnissen iiber 45
ist eine mittlere bis geringe Gewisserempfindlichkeit gege-
ben.

© TUV-Umweltmanagement-Berater | | 5. Aktualisierung
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1.2.4. Die Klimatische Empfindlichkeit

Die wichtigsten Kriterien der klimatischen Standortsituation
von Gewerbe- und Industriebetrieben sind:

Durchliiftung der Standorte in Hinblick auf Abluftver-
diinnungseffekte,

Windrichtungsverteilung und Lage empfindlicher Nut-
zungen in Hauptwindrichtung,

Kaltluftabfliisse und Lage empfindlicher Nutzungen un-
terhalb des Betriebes in der KaltluftabfluBbahn und

nrrotnizarle o o Fattnoln mman 2eaz AARSliAlbLAast Ane -

audiauduilai g VVULI.CIIQBCH mit UCl IVIVELIVIIALIL ULl A ) o

sammlung und Konzentrierung von Schadgasen.

Die Bewertung erfolgt nach Tab. 12.

Empfindlichkeitsindex Klima
1 2 3 4 5 | Kriterium
Jsehr germg gering mittel erhoht | sehrhoch ]
] bffene cbene | flachwelli Ry I Eapever tiefes, ":,.';I .
Landschaf dsch a%t 1€ e-‘:r a‘;"ges i Geliandeformen
D> 15 D=8.15 D<s [Durchliiftungszahl
o ‘ , | (siche Abbildung 2)
unverbaﬁl beringe, lockere verﬁ:;l;th' 4 stark verbaut 1 Stadtberelch‘ :: Rauhigkeit
Verbauung :
| 1 (vel Tabelle 13)
] Inversionen
<25 26-31 32-38 ' 44-49 >50 Kaltluftabflu
‘ l(siehe Tabellen 13,14)

Tabelle 12: Bewertung der klimatischen Empfindlichkeit

5. Aktualisierung
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Grundlage einer pragmatischen Bewertung sind die Auswer-
tung vorliegender topographischer Karten, einer Kurzkartie-
rung im Gelédnde und das Hinzuziehen eventuell vorliegender
Angaben zu den Windrichtungsverteilungen.

Die Durchliiftung wird auf der Grundlage der topographi-
schen Karte nach einer Methode von E. KAPS (1955) ermit-
telt. Dazu erfolgt die Ermittlung der Durchliiftungszahl D
nach der in Abb. 2 angegebenen Formel. Es werden MeBwer-
te zu den Talweiten auf Hohe der Talrédnder und der Talsohle

~ sowie der Tiefe des Tales aus der Karte ermittelt. Die Emp-

findlichkeit des Standortes nimmt mit zunehmender Durch-
liiftungszahl ab. ‘

4 d
—  d — =k =
d D=9w%*t
Talquerschnitt:~ o _
L \ / D = Durchliiftungszahl
- d = obere Talweite
= ,b — b . = Talsohlenweite
: t- = Tiefe des Tales

Abb. 2: Berechnung der Durchliiftungszahl ([6], S. 63)

Zusitzlich zur Durchliiftungszahl sollte die Fldchenausstat-

- tung des Gelidndes beachtet werden. Insbesondere vorhandene

Bebauungen kénnen den Luftaustausch stark herabsetzen.

Eine Einstufung der Fiachénausstattuhg erfolgt in Anlehnung
an R. Marks et al. (1989, S. 106) mit der ,,Rauhigkeit der Tal-
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sohle* (siehe Tab. 13). Wesentlich sind auch quer zur Wind-
richtung bzw. KaltluftabfluBbahn stehende Abriegelungen
durch Wilder, Wald- oder Geholzstreifen.

Inversionen fiihren eine Aufkonzentrierung von Luftschad-
stoffen am Standort herbei, so daB iiber den Luftpfad verstirkt
Umweltauswirkungen zu befiirchten sind. Die Inversions-

. neigung des Standortes kann fiir den Fall, daB keine klimati-
schen Daten verfiigbar sind, auch aus den Gelidndeformen

bzw. der Durchliiftungszahl D abgeleitet werden, da die steu-
ernde GroBe auch in diesem Fall das Relief ist (hohe Inver-
sionsneigung in engen, tiefen Tdlern).

Die letzte wichtige GroBe ist die Kaltluftproduktivitdt der
Umgebung. Fiir den Fall, daB ein Unternehmen sich in einer
KaltluftabfluBbahn befindet und unterhalb des Betriebes emp-
findliche Nutzungen angetroffen werden, kann es dort zu er-
heblichen Immissionsbeeintridchtigungen kommen.

Die notwendigen Bewertungskriterien der Kaltluftproduktivi-
tdt eines Tals oder Talsystems sind die Gro8e des Kaltluftent-
stehungsgebietes (entsprechend den Talrindern bzw. den

- Wasserscheiden tal- bzw. hangaufwirts des Unternehmens),

die Vegetationsstruktur und das Relief. In der Tab. 13 wird ein
entsprechendes Verfahren vorgestellt. Die notwendigen Ein-
gangsgrofen konnen aus einer topographischen Karte bzw.
durch eine Kurzkartierung im Gelinde gewonnen werden und

ermoglichen bei Einsatz entsprechender Bewertungsin-

strumente eine rationelle Einschédtzung der relevanten klima-
tischen Verhiltnisse des Standortes.

‘Alle nach Tab. 13 vorgenommenen Einzelwertungen werden

anschlieBend aufaddiert und die Bewertungszahlsummen
nach Tab. 14 in Klassen eingestuft.

5. Aktualisierung
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Statt einer eigenen Bewertung konnen auch entsprechende In-
formationen beim zustandlgen Wetter— oder Landwirtschafts-
amt bezogen werden.

GroBe des Kaltluft- | Anteil der Acker-, [Mittlere Hangneigung Mmlcres Hangquer- { Mittlere Hanglinge
entstehungsgebietes iesen-, Waldfldchen : ' proﬁl '
km2 | BZ %: . ‘BZ o BZ BZ m BZ
1-5 4 - bis 25 ‘3 bis 5 1 konkav .4, bis 50 0
6- 10 8 26-50] 6 6-15] 6 Igestreckt 2 51-100 2
11-15 12 51-75 9 | 16-25] 8  Jkonvex 0 101-150 4
16-20] 16 - >75 12 - 26-35 A 151-200 6
20-25) 20 - >35). 6 201-250 8
>25 i) >250 10
Rauhigkeit der Talsohle BZ
ausschlieBlich Wiesen und Acker 10
Wiesen und Acker auf mind. 2/3 der Fliche, Baumgruppen oder einzelne Hauser 8
Wiesen und Acker dominierend, Wald oder lockere Bebauung auf max. 1/3 der Fliche 6
xf:ld oder lockere Bebauung mit gennger Blockbebauung dommlerend Wiesen und Acker vorhan- 4
Lockere Bebauung mit geringer Blockbebauung auf mind. 2/3 der Flache 2
Fast vollstindig bebaut 0

Tab. 13: Klassifizierung und Bewcltung der Klimafaktoren der Kaltluftentstehung

([71, S. 106)
Kaltluft- | Bewer- Merkmale
potential | tungszahl
(BZ)
sehr groB 250 dringt auch in dicht bebautes Gebiet auf
' ' mehr-als 2 km ein ’
groB 44-49 dringt auf mehreren hundert Metérn auch
, in dicht bebautes Gebiet ein
mittel - 32-43 dringt auf mehreren hundert Metern in
Gebiete mit aufgelockerter Bebauung ein
gering 26-31 dringt randlich in Gebiete mit aufgelocker-
- ter Bebauung ein
sehrgering | <25 dringt nicht in bebautes Gebiet ein

Tab. 14: Beurteilung des Kaltluftpotentials ([7], S. 107)

‘© TUV-Umweltmanagement-Berater

5. Aktualisierung




Anleitung zur Bewertung von lokalen
Umweltauswirkungen am betrieblichen Standort

05580

1.2.5 Die Empfindlichkeit von Flora und Fauna

(Biosphiire)

Seite 21

Da die Bewertung von Flora und Fauna sehr hohe Anforde-
rungen an die Kartierung der relevanten Flichen stellen wiir-

- de, wird auf einer Gliederung des Bundesnaturschutzgesetzes

aufgebaut und eine pauschale Bewertung vorgenommen. Die

: Blospharenausstattung wird fiir die in Kapitel 1.1 darge-

stellten Belastungszonen im Rahmen einer Kurzkartlerung er-

hoben.
Empfindlichkeits- | Flichenausweisung, -nutzung,
index Biotop Schutzwiirdigkeit
1 | unempfindlich | naturferne, stark anthropogen uberpragte
o ' .| Standorte
2 | gering agroindustrielle Produktion
3 | mdBig Landwirtschaftsflichen, Forste, Naturparke
4 | erhoht Nationalparke, Landschaftsschutzgebiete, ge-
S schiitzte Landschaftsbestandteile, Biotope
5 | sehr hoch | Naturschutzgebiete, Naturdenkmale, Sonder-
standorte (extremer Wasser-, Nihrstoff- oder
| Strahlungshaushalt), naturnahe Wilder -
Tab. 15: Bewertung von Flora und Fauna (Biosphire)

' Die Eihstufung nach der Empﬁndlichkéit ist in Bewertungs-
~tabelle 15 wiedergegeben.-

Fiir die Bewertung kann in erster Linie auf den in Tab. 16 zu-
sammengestellten rechtlichen Schutzstatus von Natur und

Landschaft zuriickgegriffen werden.

5. Aktualisierung
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BNat Benenniing - Verbindlichkeit | ' NutZung = - Schutz
SchG TS
§13 Naturschutz- rechtsverbindlich konnen nach MaB- alle schiadigenden
gebiete (NSG) | festgesetzte Gebiete | gabe des Schutz- Handlungen sind
3  zweckes der Allge- verboten
* | meinheit zuginglich
, SRR T -1 gemacht werden
‘§14 | Nationalparke | rechtsverbindlich - | unter Beriicksichtigung | sind zu schiitzen
\ (NP) festgesetzte Gebiete | von GroBriumigkeit
B | und Besiedlung Schutz
: S ‘wieN§SG -
8§15 Landschafts- rechtsverbindlich keine Verdnderung Handlungen, die den
schutzgebiete festgesetzte Gebiete | des Gebietscharakters Charakter des
 (LSG) .Gebietes verdndern,
. o sind verboten
§ 16 | Naturparke ..~ | Entwicklung ent- ‘
8 ‘ - | sprechend ihrem Er-
"~ | holungszweck nach
| MaBigabe der Ziele
‘| der Raumordnung
: o : und Landesplanung
§ 17 | Naturdenkmale | rechtsverbindlich- = | zum Schutz des ND alle schiadigenden
{(ND) : festgesetzte Teile -~ | ist die Einbeziehung Handlungen sind
o von Natur und | der Umgebung verboten
: ; Landschaft . | méglich
§ 18 | Geschiitzte rechtsverbindlich - alle schiidigenden
-Landschafts- festgesetzte Teile- Handlungen sind
bestandteile . . | von Natur und verboten; bei
: Landschaft Bestandsminderung
konnen Ersatzpflan-
zungen festgelegt
werden
§ 20 ¢ | Biotope* - schéddigende oder
beeintriichtigende
MaBnahmen sind
unzuldssig, es sei
denn, sie konnen
ausgeglichen
werden

*In § 24 a Abs. 1 des baden-wiirttembergischen Gesetzes zur Anderung des Naturschutzgesetzes (Bio-
topschutzgesetz) vom 19.11.1991 (GBL. 1991, S. 701) werden als besonders geschiitzte Biotope be-
nannt: 1. Moore, Siimpfe, naturnahe Bruch-, Sumpf- und Auwilder, Streuwiesen, Rohrichtbestinde
und Riede, seggen- und binsenreiche NaBwiesen; 2. naturnahe und unverbaute Bach- und FluBab-
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schnitte, Altarme flieBender Gewisser, Hiilen und Tiimpel, jeWCllS einschlieBlich der Ufervegetation,
Quellbereiche, Verlandungsbereiche stehender Gewisser sowie naturnahe Uferbereiche und naturna-
her Bereiche der Flachwasserzone des Bodensees; 3. offene Binnendiinen, Zwergstrauch- und Wa-
cholderheiden, Trocken- und Magerrasen, Gebiische und naturnahe’ Walder trockenwarmer Standorte
einschlieBlich ihrer Staudensdume; 4. offene Felabﬂdungen, offene natiirliche Block- und Gerbllhal-
den; 5. Hohlen, Dolinen; 6. Feldhecken, Feldgeholze ‘Hohlwege, Trockenmauern und Steinriegel, je-
weils in der freien Landschaft

Tab. 16: Rechtlicher Schutzstatus von Natur und Landschaft nach dem Bundesna-
turschutzgesetz ‘

1.2.6 Die Empfindlichkeit der Nutzung
durch den Menschen

Mit der Empfindlichkeitsbewertung der anthropogenen Nut-
zung erfolgt neben der Untersuchung eines besonders haf-
tungsrelevanten Bereiches auch die Beachtung einer sehr sen-

~ siblen Umweltsphire, Eine besondere Rolle spielen dabei die
sogenannten Risikogruppen (Kinder, Kranke, alte Menschen).
Die verschiedenen Nutzungen werden fiir die in Kapitel 1.1
dargestellten Belastungszonen erhoben.

Ausgehend von den rechtlichen Vorgaben der Baunutzungs-
verordnung ergeben sich die in Tab. 17 dargestellten Nut-
zungseinstufungen.
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| Empfindlichkeits- | Beschreibung dér Nutzung
1 | unempfindlich | GI -
2 |gering - |GE extensweWexdc:wmschaﬁ Al
3 [miBig | MI, MK, Landwirtschaftsflachen, Garten— und
Parkanlagen, Sportanlagen :
4 |erhoht WA, WB, MD, SO (Fremdenverkehr, Erho-

S T SR 7 Hung), Gartenbau, Schrebergiirten, Vorrang-
gebiet fiir Wassernutzung, Industriebrauch-
wasserbrunnen, Landwirtschaft mit Grund-
wassernutzung, Fischzucht, Fischerei, Ufer-
filtratentnahme

§ |sehr hoch WR, SO (Kurgebiete, Kliniken), Kindergirten,
Spielplitze, WSG- Auswelsung, Privatbrunnen,

e o yHelquellea . -

Abkiirzungen nach Baunutzungsvcmrdnung (BGBL. I, 1990, S. 132, geéindert

am 22.04.1993):

GI ~ Industriegebiete =~ MI  Mischgebiete

GE = Gewerbegebiete ' ~ "MK " ‘Kerngebjete

WA . allgemeine Wohngebiete . =MD . Dorfgebiete

WB besondere Wohngeblete . SO Sondergebiete

‘ WR reme Wohngebiete

Tab 17: Bcwext&ng der Empﬁndhchkeit der Nutzung durch
~den'Menschen
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13 Standortbew&ttung fiir em Fallbelspxel

Es w1rd der. Standart emes Masg:; ‘nenbaubetnebes unter-
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100m

Kartierung und Bewertung der Empfindlichkeit der anthropogenen Nutzung

Emnfiandlich_ 1 f n v e | 4 P
criindex t LD 2 P72 O Rl 4l S

nicht vor- Gewerbe- Landwirt- Freibad, Tennis, Kurpark
Anthropogene handen gebiet schafts- Camping,Wohn-,
Nutzung flichen Dorfgebiete

Abb. 3: Festlegung der Belastungszonen und beispielhafte Kartierung der Nut-
zung durch den Menschen (MaBstab: 1:12.500)
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Die einzelnen Kartie'rér‘gebn-isse‘ werden fiir die verschiedenen
Umweltsphiren in Tab. 18 tabellarisch wiedergegeben.

Die Angaben von Empfindlichkeitsindizes werden mit ,,EI*

abgekiirzt.
Boden kiinstliche Auf- | ‘geringmﬁ‘ch\t’ige; | Tallage: Griin- Tallage: Griin-
: : schiittungen Kolluvien, kiinst- | landschitzungs- | landschétzungs-
liche Aufschiit- | rahmen: LIIIb3 | rahmen: min:
tungen; Hangla- | 12/10 (kleinfld- | LI c4 28/21;
| gen mit flach- chig: ca. 3 ar); max: LT b3
{ griindigen Rend-. | Hanglagen mit 49/45;
| zinen unter Na- flachgriindigen Hanglagen mit
delforst (Boden- | Rendzinen unter | Rendzinen und
| typklasse 3) - Nadelforst und Rankern (Boden-
o Mischwald. typklasse 3)
El Lg 1 4 3 3
Be 1 | 4 5 4
Oberflichen- Giiteklasse 11, Giiteklasse II, .| keine/geringe keine Auswir-
naturnah, kein naturnah, kein ‘Auswirkungen kungen, da
Ausbau, langsam | Ausbau, stromaufwirts
flieBend, kleines | Vollausbau (bei
Gewisser mit Campingplatz),
MNQvon 0,05 | langsam flieBend
‘m¥/sec und MQ o B |
| von 0,2 m3/sec-
El 4 4 - -
Biosphiire stark anthropo- Forste Forste, naturnahe | Forste, naturnahe
: 2| gendiberprdgt. | . | Bachvegetation Bachvegetation,
; Landwirtschaft,
Wiesen
EI 1 3 4 4
anthropogene GE GE, SO (Kur- GE, SO (Kur- GE, SO,
park), SO (Cam- | park), WA, SO Freibad,
ping) (Freibad, Tennis, | Camping, Ten-
| Camping) nis, MD, Land-
wirtschaft
El 2 5 5 4

Tabelle 18: Ergebnisse einer Standortkartierung
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‘Die Daten zur. hydrogeologischen Situation, die unabhiéngig
von den Belastungszonen ermittelt werden, sind in Tab. 19 zu-

sammengefalt.
Parameter Kriterien, Beschreibung Zeichen

Aquifertyp randliche Lage zu einer geologischen Mul- 3b

- | denstruktur verursacht Zerriittung der ban-
kigen und kliiftigen Mergel- und Gipskeu-
perschlchten

Flurabstand | 1-2,5 m unter GOK ;

| Deckschichten | Kalke bahhg, Kiiftig, bis zu 15'm maehug Nr. 12
 AbfluBbeiwert | zur Hilfte Griinfliche, die andere Halfte ist | 0,2 bzw.
e »+ | tiberbatit bzw. bituminos (keine Risse ; 1,0

0.4.) bcfest:gt, ‘Lagerflichen fiir

wusergefﬁh:&nde Stoffe grenzen an
Griinfliichen -

"Bodentyp | xiinsthiche Anseﬁiimmg bzw. Kellergriin- 5
' dung; Grundwagser < 2 m ‘

Jahresnieder- 840 mm/a
schlag

Tab. 19 Daten zZur . Bewertung der hydtogeoluglschen Sl-
“tuation

Ebenfalls unabhﬁngig von den BelaStungSzonen ist die kli-
matische Situation zu ermitteln. Die diesbeziiglichen Daten
smd in Tab 20 zusammengestellt :

D1e allgememen Durchluftungsbedmgungen des engen TaleS'
sind schlecht, so daB msgesamt eine erhohte Empﬁndhchkelt;

besteht
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Parameter | Kriterien, Beschrelbung

Orographie |engesTal
Durchliftung |t=120m -~ . D=4
[b=250m | |
d=750m

Rauhigkeit | Wald- und hohe Gebuschstrelfen im gesamten Talverlauf, im Bereich
des Campingplatzes hohe querliegende Waldriegel; zwischen Stadt-
‘zentrum-und Gewerbegebiet durchgehende aufgelockcrte Bebauung

Inversionen {-hiiufig (nach Angaben von Landwirten) -

Kaltluftabflus- | GroBe des Kaltluftzemstehungsgebletes ; ‘cagS km*|BZ4 | Bz27
Acker-, Wiesen-, Waldfliichenanteil | >75% {BZ 12
'mittlere Hangneigung (W: 11,3°%; E: 13 3°) 123° [BZ6
mittleres Hangquerprofil gestreckt | BZ 2
mittlere Hanglange 700 BZ 10
Rehigkeiio) | |Bz4

Tabelle 20: Beispicldaten zur Klimabewertung

- Entsprechend d,en,Beweﬁungstabellenikann unter Beachtung
der jeweils hochsten Empfindlichkeit das Bewertungser-
gebnis von Tab. 21 abgeleitet werden. -
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Umweltfaktoren 5 Empﬁndhchkeltsndlzes o
Storfall- | Mindest- Sicher- Storfall-
kernzone | abstand | -heitszone zone |

(r=50m) |(r=200m)| (r=400m) | ’

Boden Lebensgrundlage 1 4 | 4 4

Biotopentwicklung 1 4 | 5 4

Grundwasser - Lo 4

Oberﬂachengewasser ‘ 4 4 - -

Klima N 4 |

Biosphiire ]l | 3 4 -4

antheprogene Nutzung | 2 | 5 5 | 4

Tab. 21: Standortempfindhchkeltsbewertung fur das Fallbei-
splel ‘

Die zusammenfassende Tabelle der Standortbewertung zeigt,

daB innerhalb des Mindestabstandes mittlere bis sehr hohe
Empfindlichkeiten angetroffen werden, in der Sicherheits-
zone sind es erhohte bis sehr hohe Empfindlichkeiten. In bei-
den Fillen ist die Nutzung durch den Menschen als sehr emp-

findlich - eingestuft. Damit sind alle diesbeziiglichen po-
tentiellen, betnebhchen Umweltemwukungen vordringlich zu

mindern. -

2 Bewertung der schutzgutbezogenen betrieblichen
Emissionspotentiale

Die Emissionspotentiale eines Unternehmens umfassen die
Normalbetriebsemissionen und die Storfallemissionen.
Wichtige Kriterien fiir die Beurteilung der betrieblichen Ein-
wirkungen sind:

o schutzgutbezogenes Gefahrdungspotennal der einzelnen
Stoffe,

© TUV-Umweltmanagement-Berater 5. Aktualisierung
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e potentielle Belastungspfade,

e technisch-organisatorischer Zustand der Anlagen und Kon-
trollqualitit der Tatigkeiten,

® Schutzeinrichtungen, dle Emissionen vermindern oder ver-
hindern, und

e potentielle Emissionsmengen.

~Eine Bewertung der: betrieblichen Emissionen vor dem Hin-

tergrund der verschiedenen Schutzgiiter erfordert deren ge-
trennte Betrachtung nach ihrer Schutzgutbezogenheit. Das be-
deutet, daB alle Stoffe und Emissionen nach ihrem Bela-
stungspotential fiir die Bereiche Boden, Wasser und Luft ein-
geschatzt werden miissen.

‘Hierzu kﬁnnen die gesetzlich verankerten Wassergeféhr-

dungsklassen sowie neu definierte Boden- und Luftgeféhr-
dungsklassen herangezogen werden.

" Die besondere Wertigkeit der in der Umgebung des Unter-

nehmens betroffenen Menschen kann zusitzlich durch das
Einbeziehen von Humangefahrdungsklassen nach [10] be-
riicksichtigt werden.

Nachfolgend wird an die vereinfachte Methode zur Bewer-
tung von lokalen Umweltauswirkungen nach [10] angekniipft.
Dabei werden die Umweltgefihrdungspotentiale von Emis-
sionen und Stoffen direkt mit der Empfindlichkeit der Um-
weltfaktoren verkniipft. Die sich dabei abzeichnenden Kon-
flikte dienen der Ableitung von betrieblichen Handlungspo-
tentialen.

Die Emissionspotentiale der Anlagen und Tétigkeiten konnen
entsprechend dem Formblatt von Tab. 22 zusammengestellt
werden.

5. Aktualisierung
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Fiir den Fall des Vorhandenseins eines EDV-gestiitzten Da-
tenbanksystems ist die Erweiterung der in einem solchen Fall
vorhandenen Anlagen- und Titigkeitsdaten naheliegend.

1 2 3 | 4 5 6
Nr.| Anlage/ | keingcsetzte Stoffe " Jtechnisch-organi-{technisch-organi-
Titigkeit satorischer satorischer
N . Name | Kennzeichen Ist-Zustand | Soll-Zustand/
| N B o MaBnahmen
- o — p—— "
TWGK
'BGK
2 eGK
- “JHGK |

Tab. 22: Formblatt zur Erfassung betrieblicher Emissions-

potentiale

Die Bezeichnung der eingesetzten oder im Normalbetrieb
bzw. Storfall freigesetzten Stoffe nach ihrem schutzgutbezo-
genen Gefahrdungspotential wird entsprechend den Angaben
des Sicherheitsdatenblattes, der Gefahrstoffkennzeichnung
(incl. R- und S-Sitze) sowie dem Katalog wassergefihrdender
Stoffe vorgenommen. Hierbei kann auf die in Tab. 23 darge-
stellte Klassifikation zuriickgegriffen werden.

© TUV-Umweltmanagement-Berater
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WGK| 0 |im allgemeinen nicht wassergefdhrdend
1 | schwach wassergefidhrdend .
2 | wassergefihrdend
3 | stark wassergefdhrdend
LGK |0 |im allgemeinen nicht luftgefahrdend ‘
1 | schwach luftgefihrdend: feste oder fliissige brennbare Gefahrstoffe oder Stoffe der

WGK 2 und 3, die unter Energiezufuhr ihren Aggregatzustand in gasformig dndern

und damit auf indirektem Weg eine Kontamination der Luft hervorrufen kénnen; eine

hierbei. geringere Energiefreisetzung als bei LGK 2-Stoffen bedingt auch ein geringe-
res Ausbreitungsverhalten als das von LGK 2-Stoffen

2 | luftgefihrdend: feste oder fliissige Gefahrstoffe oder Stoffe der WGK 2 und 3, die auf-

grund bestimmter physikalischer Exgenschaften ein groBes Ausbreltungsverhalten

entwickeln konnen und somit jndirekt eine groBrdumige Kontamination der Luft ver-

ursachen kénnen ; )

3 | stark luftgefahrdend: feste, fliissige oder gasférmige Schwebstoffe (Stidube, Rauch,

Nebel, Gase, Ddmpfe) mit toxikologischen Eigenschaften, die bei Freisetzung oder

sonstiger duflerer Einwirkung direkt durch Vergasung oder Verdunstung eine Kontami-

nation der Luft und bei exothermen Reaktionen eine groBrdumige Kontamination der

Luft auslosen konnen

BGK | 0 | im allgemeinen nicht bodengefihrdend

1 | schwach bodengefihrdend: feste, wasserlosliche Gefahrstoffe oder Stoffe der WGK 2

"{ und 3, die indirekt bei Freisetzung und Kontakt mit Wasser zu Bodenkontaminationen

fiihren, sowie Gase und Schwebstoffe, die durch trockene oder nasse Deposition eine

Bodenkontamination hervorrufen

2 | bodengefihrdend: in der Luft schwebende (Stdube, Rauch, Nebel, Gase, Dimpfe)

Gefahrstoffe oder Stoffe der WGK 2 und 3, deren Freisetzung eine direkte Kontami-

nation des Bodens bedingt

3 | stark bodengefihrdend: fliissige Gefahrstoffe oder Stoffe der WGK 2 und 3, deren

Freisetzung eine direkte Kontamination des Bodens bedingt

HGK | 0 | im allgemeinen fiir den Menschen nicht gefihrdend

fiir den Menschen schwach gefdhrdend: reizende, entziindliche, brandférdernde Stoffe

fir den Menschen gefdhrdend: gesundheitsschidliche, sensibilisierende, &tzende,

leichtentziindliche, explosionsfihige Stoffe

3 | fiir den Menschen stark gefihrdend: giftige, sehr giftige, krebserzeugende, fortpflan-

zungsgefihrdende, erbgutverindernde, auf sonstige Weise chronisch schidigende,

explosionsgefihrliche, hochentziindliche Stoffe

N =

Erlduterungen: WGK Wassergefdhrdungsklasse
LGK Luftgefahrdungsklasse
BGK Bodengefihrdungsklasse
HGK Humangefihrdungsklasse

Tab. 23: Einstufung von Stoffen nach ihrem schutzgutspezifischen Gefdhrdungs-
potential (Quelle: [3]; [10]; [14])
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3 Gegenuberstellung von Standortempfindlichkeit
und Emissionspotentialen ;

Fiir die Ableitung von Handlungspriorititen sind drei Ent-
scheidungsgrundlagen ausschlaggebend:

¢ Empfindlichkeit der Umweltfaktoren (siche Kapitel 1),

® schutzgutbezogenes Gefdhrdungspotential deﬁ betriebli-
chen Emissionen (siche Kapitel 2) und

e AusmaB, in welchem eine betriebliche Emission einen
Umweltfaktor grundsitzlich beemtrachtlgen kann (Schmtt—
stellenbewertung)

Fiir die Gegeniiberstellung von Betrieb und Standort emp-
fiehlt sich eine Konfliktmatrix. Diese Matrix soll die unter-
schiedlich starken potentiellen Einwirkungen der betriebli-
chen Emissionen auf die verschiedenen Umweltsphéren deut-
lich machen und damit die Ableitung von Manahmen zur ge-
zielten Minderung des betrieblichen Umweltrisikos ermogli-
chen bzw. praventlve Umweltschutzmaﬁnahmen begriindbar
machen.

In der Konfliktmatrix nach {10] werden Emissionen und Stof-
fe den Umweltfaktoren gegeniibergestellt und der bestehende
Konflikt in die Klassen gering, miBig und stark eingestuft.

- FaBt man die@Empﬁndlichkeitsindizesf und Gefihrdungsklas-

“sen als Vektoren auf, kann die Verniipfung iiber die Berech-

nung des Betrages des gemeinsamen Vektors erfolgen.

Es gilt also:

Konfliktstiarke

= J (Gefihrdungsklasse” + Empfindlichkeitsindex”)
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Dabei liegen die Grenzbereiche zwischen schwachem und
miBigem Konflikt bei J10 und zwischen miBigem und star-
kem Konflikt bei 19.

Alternativ zu diesem Vorgehen kann auch eine graphische Zu-
weisungsvorschrift eingesetzt werden (siche Abb. 4). Bei sol-
chen Zuweisungsvorschriften sind die einzelnen Zellenplitze
je nach den Anspriichen der Unternchmenspolitik mit einer
entsprechenden Konfliktstirke zu belegen. Es konnen also
priventive oder konservative Einstufungen zum Ausdruck ge-
bracht werden. Die Zellenbelegungen sollten immer erldutert

werden.

Empfindlichkeit des
Umweltfaktors
112131415
schutzgutbezogenes 0 S I I
Gefdhrdungspotential 1 -l el Ol @®

(WGK, BGK, LGK, HGK) 2 |O|O0|0 |0 @
3 10/ 0/0/0|0

Erlduterung: - kein, * schwacher, O miiBiger, @ starker Konflikt

Abb. 4: Zuweisungsvorschrift fiir Konfliktstirken

. Die Gegeniiberstel"lhngz wird nach dem Muster der Tab. 24

vorgenommern.

5. Aktualisierung
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1 2 | 3 | 4 5]6]7]18]9]t0]11 12
Nr.| Anlage/ eingesetzte Stoffe Empfindlichkeitsindizes Kommentar
Tatigkeit Belastungszone: Mindestabstand
Name |Gefihrdungs-| B | B [Gw[Ow[ K [Bio|[ N
potential | Lg | Be |
: 31 4] 4| 414 4]S5
1 | Lager fiir { Salzsiure [WGK | 1 |} « |O]O 1O -0 | @®
umwelt- | (30%) BGK {310/ 0/ 00,00 |0
gefihrden- IK |3|]0O]0o/| 0| 0|0/ 0| O
de Stoffe HGK | 2 } -} -] -] ~]—-|—- 1@
Erlduterungen: B Boden Lg Lebensgrundlage

Be Biotopentwicklungspotential Gw Grundwasser

Ow Oberflichenwasser K  Klimatische Eigenschaften
Bio Flora und Fauna N  Nutzung durch den Menschen
» schwacher, O misiger, @ starker Konflikt

--- Gefihrdungspotential nicht aussagekriftig

Tab. 24: Konfliktmatrix fiir Emissionen und Stoffe des Unternehmens (beispiel-
hafte Fiillung mit Daten zur Standortempfindlichkeit aus Kapitel 2; Be-
rechnung der Konfliktstirke mittels Vektorbetrigen)

Fiir den Beispielfall in Tab. 24 (Salzsdure) wird offensicht-
lich, daB die ,klassische* Einstufung des Stoffes nach seiner
Wassergefihrdungsklasse keine besonderen betrieblichen
MaBnahmen ausgelOst hitte. Betrachtet man jedoch die po-
tentiellen Auswirkungen auf die verschiedenen Schutzgiiter
ergibt sich ein prioritdrer Handlungsbedarf.

Im Beispielfall der Tab. 24 wird ebenfalls deutlich, dal auf
Grund des hohen Boden- und Luftgefdhrdungspotentials kei-
ne eindeutige Setzung von Handlungspriorititen moglich
scheint. Fiir solche Fille kann man sich an der Stirke der be-
trieblichen Auswirkungen iiber die natiirlichen Belastungs-
pfade orientieren.
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In Abb. 5 wird eine solche Bewertungsmatrix vorgestellt. Die-
se Matrix gibt an, welchen EinfluB betriebliche Einwirkungen

iiber den Bodenpfad, Wasserpfad (Oberflichenwasser und

Grundwasser) oder den Luftpfad grundsitzlich haben.

Die inhaltlichen Begriindungen fiir die einzelnen Wertungen
(Graphische Symbole) werden in der sich anschlieBenden
Tab. 25 wiedergegeben. Diese Wertungen sind entsprechend
dem Stand der wissenschaftlichen Forschungen fortzu-

schreiben.
Geosphire Bio- | Anthro-
sphire |posphire
Belastungs- | Boden |Geologie,| Oberflid-| Atmo- |Flora und| Nutzung
pfad Grund- | chenge- | sphire | Fauna
wasser | wasser
Anlage [Ow
oder . O ® - 1 @ ®
Tatig- |Gw
it o | ® | O . o | e
B -
® o O O . o
K
O . . Q o @
Erlﬁuterimgen: Ow Oberflichenwasser Gw Grundwasser
B Boden K  Klima bzw. Atmosphire
*  keine oder unwesentliche Auswirkungen
O  Auswirkungen @  starke Auswirkungen

Abb. 5: Allgemeine Stirke der Auswirkungen der betriebli-
chen- Emlssmnen uber d1e verschledenen Umwelt-
pfade
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Belastungs- | - Boden Geologie, ' |Oberflichen- | Atmosphire | . Flora und Nutzung
pfad : : Grundwasser gewisser ‘ Fauna
Ow |im Rahnjcn AbﬂuB‘_ixis dlrcktc Aus- |Verdunstung |direkte Aus- |direkte Aus-
' von Uber- | Grundwasser |wirkung wirkung wirkung
flutungen | | : , x
Gw kapillarer direkte Aus- | AbfluB in keine direkten | Spezialstand- | direkte Aus-
Aufstieg, wirkung Oberflichen- {Auswirkun-  }orte, Grund- | wirkung
Tidebereich gewiisser gen ‘wasserab-
' . hingigkeit |
B direkte Aus- | Konatmina- | Aus- ‘lgasformige | Kontamina- | indirekte
‘wirkung tionder | waschung, |Emission tion des Be- | Auswirkun-
schiitzenden | Erosion triebsstand- | gen geméf
Deckschicht ortes wirkt | Belastungs-
sich nur indi- | pfaden
rekt auf
Nachbar-
- schaft aus
K Schadstoff- | keine direkten | Schadstoff- |direkte Aus- ' }dirkte Aus- |direkte Aus-
deposition | Auswirkun- deposition wirkung wirkung wirkung
o gen o : B

Tab. 25: Begﬁindung der Auswirkungsstirke

Einer besonderen Aufmerksamkeit bediirfen alle starken Kon-
flikte (Tab. 24), die liber Belastungspfade mit starken Auswir-
kungen (Abb. 5) zum Tragen kommen koénnen.

Fiir das Beispiel aus Tab. 24 (Salzsdure) ist also die Verhinde-

rung von Einwirkungen iiber den Luftpfad (hohes Gefihr-
dungspotential und starke Auswirkung auf die relevanten
Schutzgiiter) insbesondere auf Bio- und Anthroposphire
(hohe Empfindlichkeit) bei der MaBnahmenplanung vor-
dringlich zu beachten. Der Umgang mit diesem Stoff ist tech-
nisch und organisatorisch so zu gestalten, daB keine Freiset-
zung von HCl-Gasen stattfinden kann.

© TUV-Umweltmanagement-Berater
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4 Chancen der Bewertung der lokalen

Umweltauswirkungen

‘Mit der Bewertung der Umweltfaktoren in der Umgebung des

Unternehmens hat der Betrieb die Moglichkeit, seine Um-
weltleistungen nicht nur an den Anforderungen einer ,,fikti-
ven*  Umwelt, also an Grenzwerten oder internationalen

~.,Emlssmnsredu»zwmngszmlen -zu messen, sondern er kann die
" konkreten Umweltbedingungen am eigenen Betriebsstandort
- in die MaBnahmenplanung einbeziehen. Diese Umweltlei-

stung hat allerdings nicht nur ideellen Wert, sondern ermog-

“* licht z.B. das Entdecken von Drittschadenspotentialen, fiir

welche man zur ‘krantwortung gezogen werden kann.

Glelchzemg ermoghcht die Mltbewertung des natiirlichen
Standortes eine Abschitzung des Schadenspotentials. Diese

- Informationen sind fiir einschligige Interessengruppen wie

z.B. Anwohner, Fachbehtrden, Banken und Versicherungen
von wesentlicher Bedeutung. |
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