UMWELTMANAGEMENT

Betriebliche Umweltschutzsituation

von kleinen und mittleren

Unternehmen
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Kritiker der Oko-Audit-Verordnung
fithren gelegentlich an, das Oko-Au-
dit diene in erster Linie der Bera-
tungsbranche und weniger der Um-
welt. Der folgende Beitrag iiber die
Umweltschutzsituation bei kleinen
und mittleren Unternehmen zeigt
aber exemplarisch, daR gerade hier
eine mangelnde Umweltrechtskon-
formitit zu finden ist und daf ein
enormer Handlungsbedarf besteht.
Bereits mit einer Vorstufe zum Oko-
Audit, der ,Ersten Umweltpriifung*
oder einer Umweltrisikopriifung,
konnte der Umwelt entscheidend ge-
holfen werden. Wenn Sie zu diesem
Themenkomplex Fragen haben, tra-
gen Sie unsere Kennziffer 313
(BEMS) ein.

Die Bundesrepublik Deutschland gehort zu
den europiischen Staaten mit den detail-
liertesten umweltrechtlichen Regelungen.
Wahrscheinlich ist sie fithrend in der o6f-
fentlichen Aufmerksarnkeit gegeniiber Um-
weltschutz und ebenso bekannt ist die um-
fassende behérdliche Uberwachung der
Betriebe.

In einer kiirzlich durchgefithrten Studie
[1] wurden Unternehmen unterschiedlich-
ster Branchen und GréfRenordnungen hin-
sichtlich ihrer Einstellung zu freiwilligem
und innovativem Umweltschutz befragt.
U.a. wurde dabei festgestellt, daB 865%
der befragten Unternehmen erst im Zuge
des rechtlichen Zwanges in Sachen Um-
weltschutz aktiv werden. Die Unternehmen
agieren also nicht, sie reagieren. Gleichzei-
tig sind in Betrieben mit weniger als 250
Mitarbeitern die wichtigen Instrumente
vorsorgenden betrieblichen Umweltschut-
zes wie Okobilanz, Produktlinienanalyse
oder Umwelt-Audit wenig bekannt.

Fragt man zusitzlich nach einer Selbst-
einschitzung der eigenen Haftungsrisiken
filr Umweltschédden, zeigt sich ein optimi-
stisches Bild. Nach Stefarn et al. [2] halten
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zwel Drittel aller Unternehmen mit weni-
ger als 50 Mitarbeitern ihre Umwelthaf-
tungsrisiken fiir ,gering" und ,,sehr gering®;
in den weiteren Klassen von bis zu 2000
Beschiftigten schwankt die Anzahl der
vermeintlich haftungsarmen Unternehmen
um die 50%-Marke.

Die vorliegende Analyse der betriebli-
chen Umweltschutzsituation von Kleinen
und Mittleren Unternehmen (KMU) soll die
Notwendigkeit eines verstirkten betriebli-
chen Eigenengagements untermauern. Da-
bei erdffnet die reale Situation vor Ort
Chancen und Méoglichkeiten des Einstiegs
in das europiische System fiir Umweltma-
nagement und Umweltbetriebspriifung.

Daten zur betrieblichen
Umweltsituation

Die tatsdchliche Umweltsituation der KMU
wird nachfolgend anhand der Auswertung
von 42 Risikostudien zu KMU mit bis zu
500 Mitarbeitern (zwei Drittel haben 20 bis
100 Mitarbeiter) aus 17 Branchen darge-
stellt [3]. Die Risikoanalysen wurden im
Auftrag der Versicherungswirtschaft er-
stellt. Damit spiegeln die statistischen Da-
ten die umweltbezogene, haftungsrelevan-
te betriebliche Situation der Unternehmen
wieder und werden als reprisentative
Grundlage fiir eine brancheniibergreifende
Verallgemeinerung  der Umweltschutzsi-
tuation angesehen.

Jede Betriebspriifung beginnt mit der
Kontrolle der einschliigigen rechtlichen
Anforderungen. Dabei zeigt sich, daR
= alle untersuchten Betriebe den Anfor-
derungen des WHG unterliegen, also u.a.
Anlagen, die unter die Gefihrdungshaftung

Tab. 1: Verfiighare Unterlagen in den untersuchten
KMU (Quelle: [3])

Tab. 2: Anteil der Unternehmen, die umweltschutz-
relevante Vorgiinge dokumentieren (Quelle: [2])

nach §22 WHG fallen, betrieben werden
(zurneist Umgang mit wassergefiihrdenden
Stoffen entsprechend §22 Abs. 2 WHGQG),

= fast die Hilfte (46%) der Unternehrmen
liber genehmigungspflichtige Anlagen ent-
sprechend der 4. BImSchV verfiigt, somit
auch die besonderen Betreiberpflichten
insb. nach den §§5 und 52a BImSchG be-
achten muf3 und

= 28% der Firmen Anlagen betreibt, die
unter das UmweltHG fallen. Allerdings sind
deckungspflichtige Storfallanlagen mit ei-
nem Anteil von 5% von untergeordneter
Bedeutung.

Ein umweltrechtlicher Soll-Ist-Abgleich
(Compliance-Audit) erbrachte das Ergeb-
nis, daf3 ca. 90% der untersuchten Betriebe
den  umweltrechtlichen  Anforderungen
nicht entsprechen. Dabei kommt zu dem
seinfachen Versto3 gegen einschlagige
technische Regeln, wie z B. die Altsllage-
rung gemifl den MaRgaben der TRbF 143
(insb. Nr. 3.3), vor allem im Abfallbereich
und beim Betrieb genehmigungsbediirfti-
ger Anlagen haufig auch umweltstraf-
rechtswidriges Handeln (§§325, 326, 327
StGB). Fiir die gezielte Optimierung eines
Unternehmens ist es unabdingbar, daR ak-
tuelle Informationen zum Betrieb vorlie-
gen. Wie Tabelle 1 zeigt, ist dies in der
Realitat leider nicht besonders hiufig der
Fall.

Schon das Vorliegen eines aktuellen La-
geplanes mit kompletter Verzeichnung des
Gebdudebestandes ist keine Selbstver-
stdndlichkeit. Haufig werden bauliche An-
derungen nicht nachgetragen. Der oft un-
bedachte Umgang mit Gefahrstoffen zeigt
sich in deren mangelhafter Erfassung. Ein
Gefahrstoffkataster entsprechend den An-
forderungen des §16 Abs. 3a der Gefahr-
stoffverordnung war in keinem Fall vor-
handen.

Die Befragung aus [2] ergab, daR die

Dokumentation umweltrelevanter Vorgin-
ge im Unternehmen nur sehr einge-
schrankt vorgenommen wird. Dabei offen-
bart Tabelle 2 eine klare Differenzierung
nach der Gré8e der Betriebe.
Diese unbefriedigende Datenlage ist in An-
betracht der rechtlichen Anforderungen
erschreckend. Vor dem Hintergrund der
Haftungssituation nach dem Umwelthaf-
tungsgesetz muf die Verletzung von Doku-
mentationspflichten und damit die Nicht-
nachweisbarkeit des bestimmungsgemi-
Ben Betriebes (vgl. §6 Abs. 2 UmweltHG)
als = besonders  gravierend eingestuft
werden.
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Damit 1&8t sich allein schon aus der Da-
tenlage der betrieblichen Selbstiiberwa-
chung ein erhebliches Handlungspotential
ableiten.

Technische Situation

Wie stellt sich nun die konkrete umwelt-
schutztechnische Situation der Unterneh-
men dar? Bild 1 illustriert die Haufigkeiten
mangelhafter Anlagen in KMU. Dabei wur-
den Anlagen, deren vorgefundener Ist-Zu-
stand nicht den rechtlichen, technischen
(Stand der Technik) oder organisatori-
schen Soll-Anforderungen entsprach als
mangethaft eingestuft. Enthalten sind auch
Anlagen, die mehrere technische und/oder
organisatorische Miangel aufweisen.

Je Betrieb wurden durchschnittlich 10
bis 15 Einzelanlagen beschrieben. Es zeigt
sich, daf3 die Halfte aller Betriebe zwischen
4 und 9 mangelhaften Anlagen aufweist,
also jede zweite Anlage zu beanstanden ist.
Auch aus diesem Blickwinkel wird ein kon-
kreter Handlungsbedarf offensichtlich.

Fir ausgewihlte Anlagen und Anlagen-
gruppen ist in Tabelle 3 deren versiche-
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<« Tah. 3: Die
versicherungstechnische
Situation ausgewdhlter
Anlagen und
Anlagengruppen der
KMU (alphabetische
Reihung) (Quelle: [3])

rungstechnische Einstufung wiedergege-
ben. Dabei gelten solche Anlagen als nicht
versicherbar, deren Betrieb unausweich-
lich zu schédlichen Folgen fiihrt, bzw. die
rechtswidrig betrieben werden.

Anlagen mit erhthtem Versicherungsri-
siko sind solche,
w die sichere Emissionen umweltgefihr-
dender Stoffe aufweisen (Entwicklungsri-
siken),
= die nicht einsehbare Lager- und Trans-
porteinrichtungen fiir umweltgefihrdende
Stoffe beinhalten (z.B. Slop-Tanks) und
m die technisch nicht abinderbare Risi-

Tab. 4: Anteil der Betriehe mit MaBnohmen zur Havarievorsorge (Quelle: [3])

ken besitzen und bei denen damit die Not-
wendigkeit der stindigen Uberwachung
besteht (z.B. Eingangskontrolle bei Depo-
nien).

Zu allen Anlagengruppen sind stichwort-
artig Beispiele fiir Risikoschwerpunkte ge-
nannt, die veranschaulichen sollen, welche
Ansatzpunkte flir betriebliche Optimie-
rungsmafdnahmen bestehen.

Auffallend und aus Unternehmersicht
verstdndlich ist der meist gute Zustand
aller Produktions- und Bearbeitungsanla-
gen. Im Gegensatz hierzu schneidet der
gesamte Bereich der Entsorgung (z.B. Ab-
fallzwischenlagerung oder Abwasserablei-
tung) fast durchgehend schlecht ab.

Gefahrenvorsorge

Ein besonders wichtiger Aspekt des Um-
welt- und Risikomanagements ist die Ge-
fahrenvorsorge. In Langenzenn im Niirn-
berger Raum hat Mitte Dezember 1995 der
Brand einer Lagerhalle fiir Kunststoffgra-
nulat Aufsehen erregt. Dort ist ein Schaden
von ca. 15 Mio. DM unter anderem dadurch
entstanden, dafs kontaminiertes Loschwas-
ser und Brandriickstinde iiber die Kanali-
sation in die Zenn flossen (Fischsterben
und Totalvernichtung der Bachflora).

Dafd eine solche Situation taglich droht,
sel beispielhaft am Vorhandensein von
Riickhalteeinrichtungen fiir fliissige um-
weltgefahrdende Stoffe bzw. kontaminierte
Loschwisser aufgezeigt (siche Tabelle 4).

Auch diese Analyse macht Handlungs-
potentiale — insbesondere auch in Hinblick
auf die Anforderungen der ,Oko-Audit-
Verordnung” nach Verhiitung und Begren-
zung umweltschidigender Unfalle (vgl. An-
hang 1I-C-9 und I-D-5) — offensichtlich.
Hierbei kommen » allerdings auch klare
Know How-Defizite-zum Vorschein, wenn
selbst technisch einfache und kostengiin-
stige Einrichtungen, wie z.B. Notfallschie-
ber im Hauptkanal vor der Ubergabe in die
kommunale Kanalisation bzw. den natiirli-
chen Vorfluter, nicht vorhanden sind.

Anzahl der
Betriebe
(=T o5 T S - O -]

1: Havfigkeiten
mangelhafter Anlagen in
KMU (Quelle: [3])
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Zahl der mangelhaften Anlagen

1213

89 16117

415 617 10111 14715
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Fazit

Die vorgestellle betriebliche Umwelt-
schutzsituation kleiner und mittlerer Un-
ternehmen (KMU) zeigt ein enormes Hand-
lungspotential auf. Dabei stehen nicht nur
die Probleme bei der Erlangung von Versi-
cherungsschutz bzw. bei der Deckung von
Umweltschiden im Schadensfall im Vor-
dergrund. Fir jeden Unternehmer. beste-
hen im Rahmen der eigenen Risikovorsorge
effiziente  Moglichkeiten, die Umwelt-
schutzsituation in seinem Betrieb zu ver-
bessern.  Schnelle “und - pragmatische L&-
sungsmoglichkeiten  eroffnet z.B. ein Self-
Assessment --an. -Hand  risikoorientierter
Checklisten [z.B. 4,5}

Dxedargestel!m Daten zur

empinsdnen
Umweltschutzsituation: von KMU “machen .

deutlich, daf ein enormer Nachholbedarf
in Sachen Ihmveltsdmtz besteht. Die Mif-
stinde sind jedoch nicht einfach nur auf
technischer Ebene zu 18sen, sondern es ist
ein systemaﬁsdnes Einwirken von Seiten
der: Unternehmensleitung notwendig. Da-
bei geht es nicht darum das Unternehmen
mit immer neuen Umweltschutzanforde-
rungen zu drangsalieren, sondern ihm eine
[beriebenschance zu geben. Diese Uberle-
die Eintrittskarte in ein effizientes, res-
sourcenschonendes Wirtschaften, das auch
in Zukunft die Konkurrenzfihigkeit bei
gleichzeitiger Schonung -der Umwelt ge-
wihrleistet.

Gerade in diesem Umfeld trifft die Um-
weltbetriebspriifung auf einen ,nahrhaften
Umsetzungsboden”. Dabei ist es unter Be-
achtung der betrieblichen Verhiltnisse na-
heliegend, da8 nicht in jedem Fall sofort
mit dem Aufbau eines Umweltmanage-
mentsystems  und der Einfilhrung eines
Umweltbetriebspriifungszyklus - begonnen
werden mu8, sondern daf sich schon mit
der Durchfithrung der ,Ersten: Umweltprii-

fung” bzw. einem Self-Assessment:oder:ei-
ner Umweltrisikopriifung wertvolle ' Fort-

schritte erzielen lassen. Mit der richtigen
Aufbereitung und Darstellung der Ergeb-
nisse hat das Unternehmen schon friithzei-
tig die Chance, den geleisteten finanziellen
Einsatz in rentierlichen Nutzen umzu-
setzen.
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