Praxis des Umweltmanagements
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Betrieblicher Umweltschutz

contra Umwelthaftpflichtrisiken

Chancen des Umweltmanagements fiir
von Kleinen und Mittleren Unternehmen (KMU)

von Dr. Christoph Eipper

Mitte Dezember 1995 erregte
der Brand einer Lagerhalle fiir
Kunststoffgranulat in Langen-
zenn bei Nirnberg Aufsehen.
Ein Schaden von ca. 15 Mio.
DM entstand unter anderem
dadurch, daB kontaminiertes
Loschwasser und Brandriick-
stdnde (ber die Kanalisation
in die Zenn flossen. In der
Folge kam es zu einem Fisch-
sterben und einer Totalver-
nichtung der Bachfiora.

Umweltschidden miissen jedoch nicht
immer so spektakuldr ausfallen. Auch
das lecke OlfaB oder der unsachge-
mife Umgang - mit Gefahrstoffen
rufen zum Teil erhebliche Umwelt-
schiidden hervor, die haftungs- oder
gar strafrechtliche Konsequenzen
mit sich bringen konnen. Schiden
groBeren AusmaBes beeintrichtigen
zudem den Ruf eines Unternehmens
und kénnen fiir kleinere Unter-
nehmen ruinds sein.

Zu den wichtigen Aufgaben der
Unternehmensleitung gehort es daher,
die gesamte betriebliche Risikositua-
tion im Griff zu haben. Risikoorien-
tierte Sicherheitskonzepte stiitzen
sich dabei auf ein drelsluﬁges Vor-
gehen:

e Alle Risiken miissen erkannt und

identifiziert werden,

* die Risiken miissen nach ihrer

Schwere und Dringlichkeit bewer-
tet und
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e entsprechend einer Risikostrategie
(Vermeiden, Vermindem, Versich-
em, Selbst tragen) bewiltigt werden.

Derartige Sicherheitskonzepte erfor-

dern Eigeninitiative, interdisziplina-

res Know-How und ein konsequen-
tes, vorausschauendes Verhalten.

Die Realitédt: Reaktives
Verhalten und vermeint-
liche Sicherheit
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die Sicherung

werden.' Instrumente des vorsorgen-
den Umweltschutzes, wie Okobilanz,
Produktlinienanalyse oder Umwelt-
Audit sind in Unternechmen mit
weniger als 250 Mitarbeitern weit-
gehend unbekannt. Dennoch halten
zwei Drittel aller Unternehmen mit
weniger als 50 Mitarbeitern ihr Um-
welthaftungsrisiko fiir gering oder sehr
gering, bei groBeren Unternchmen
mit bis zu 2000 Beschiftigten sind
es immerhin noch rund die Hilfte.

Diese gefihrliche Mischung aus reak-
tivem Verhalten und vermeintlicher
Sicherheit spiegelt sich auch in einer
Auswertung von 42 im Auftrag der
Versicherungswirtschaft erstellten Ri-
sikostudien in KMU aus 17 Bran-
chen wider:

1. Problemfeld:
Umweltrechtskonformitat

Eine Befragung von Unternehmen un-
terschiedlichster Branchen und Gros-
senordnungen belegt allerdings, daB
86,5% der befragten Unternehmen
erst im Zuge des rechtlichen Zwan-
ges in Sachen Umweltschutz aktiv
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Die Vomahme eines umweltrecht-
lichen Soll-Ist-Abgleichs (Compli-
ance-Audit) erbrachte das Ergebnis,
daB ca. 90% der untersuchten Be-
triebe den umweltrechtlichen Anfor-
derungen nicht entsprechen. Dabei
sind nicht nur "einfache" Verstofe
gegen einschligige technische Re-
geln, wie z.B. die Altdllagerung
oder den Betrieb von Leichtfliissig-
keitsabscheidern zu verzeichnen.
Insbesondere im Abfallbereich und
beim Betrieb genehmigungsbediirf-
tiger Anlagen ist auch strafrechts-
widriges Handeln festzustellen,
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2. Problemfeld:
Dokumentation

3. Problemfeld: Betriebs-
zustand der Anlagen

Fiir die gezielte Optimierung eines
Unternehmens sind aktuelle Infor-
mationen unabdingbar. Wie Tabelle 1
zeigt, ist die Dokumentation wich-
tiger Informationen in der Praxis
allerdings nicht besonders verbreitet.
Schon das Vorliegen eines aktuellen
Lageplanes mit kompletter Ver-
zeichnung des Gebidudebestandes ist
keine Selbstverstandlichkeit. Hiufig
werden bauliche Anderungen nicht
nachgetragen. '

Unterlagen vorhanden
Lageplan 82 %
Sicherheits- . 54 %
datenblitter -
Chemikalienlisten 23 %
Analyseergebnisse 26 %
Gefahrstoffkataster 0%

Tabelle 1: Verfiigbare
Unteriagen in den KMU®

Der oft unbedachte Umgang mit
Gefahrstoffen zeigt sich in deren
mangelhafter Erfassung. Ein Ge-
fahrstoffkataster entsprechend den
Anforderungen des §16 Abs. 3a der
Gefahrstoffverordnung war in kei-
nem Fall vorhanden.

Auch die Befragung von STEFAN?
ergab, daf die Dokumentation um-

weltrelevanter Vorginge im Unter- -

nehmen nur sehr eingeschrinkt vor-
genommen wird. Dabei offenbarte
sich die deutliche Zunahme der Do-
kumentationsméingel mit abnehmen-
der BetriebsgroBe. Wihrend nur ein
Sechstel der Kleinbetriebe mit bis zu
50 Mitarbeitern Umweltschutzdoku-
mentationen fiihren, sind das bei Un-
termehmen mit bis zu 2000 Mitarbei-
tern schon zwei Drittel aller Betriebe.

Diese unbefriedigende Datenlage ist
in ‘Anbetracht der rechtlichen An-
forderungen erschreckend. Vor dem
Hintergrund der Haftungssituation
nach dem Umwelthaftungsgesetz
muB die Verletzung von Dokumen-
tationspflichten und damit die Nicht-
nachweisbarkeit  des  bestim-
mungsgem#Ben Betriebes (vgl. §6
Abs. 2 UmweltHG) als besonders
gravierend eingestuft werden.
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Bei Betrachtung des Anlagen-
zustandes zeigte sich, daB. bei der
Hiilfte aller Betriebe zwischen 4 und
9 Anlagen (von durchschnittlich 10
bis 15 Einzelanlagen) nicht den
rechtlichen und technischen Soll-
Anforderungen entsprachen bzw.

Uberwachungs- und Kontrolldefizite -

aufwiesen, mithin also jede zweite
Anlage zu beanstanden war. Keiner
der untersuchten Betriebe war ohne

_ mangelhafte Anlage."'

Auffallend und aus Unternehmer-
sicht verstiindlich ist der meist gute
Zustand der Produktionsanlagen. Im
Gegensatz hierzu schneidet der ge-
samte Bereich der Entsorgung, der
hiufig nur als Kostenfaktor betrach-
tet wird, (z.B. Abfallzwischenlage-
rung oder Abwasserableitung) fast
durchgehend schlecht ab. Eigenbe-

- darfstankstellen sind meist unzurei-

chend technisch ausgestattet und nur
in jedem zweiten Fall versicherbar.

Bei der Lagerung wassergefihr-
dender Stoffe zeigte sich ein deutli-
ches Know How-Defizit. Selbst
einfache MaBnahmen wie z.B. Ge-

bindeaufstellung in Auffangwannen. .
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wurden nicht getroffen, so daB jede
vierte Anlage als nicht versicherbar
eingestuft wurde. Auch wunnétig
hohe Lagerhaltungen an wasserge-
fahrdenden Stoffen, die die Pflicht
zur Einrichtung erlaubnisbediirftiger
Liger mit sich bringen, sind hiufig
anzutreffen,

Risiken der Ulﬁwelthaft-

~ pflichtversicherung

Die vorliegende Analyse -der be-
trieblichen = Umweltschutzsituation
von Kleinen und Mittleren Unter-
nehmen (KMU) macht die Not-
wendigkeit eines verstirkten be-
trieblichen Eigenengagements deut-

- lich.

“werden.

Betrachtet man zudem die An-
forderungen der Umwelthaftpflicht-
versicherung (UHV) an den Anla-
genbetrieb, so zeigt sich, daB die
aufgezeigten Defizite in genau den
Bereichen liegen, die in der UHV
als AusschluBtatbestinde aufgefiihrt
Umweltschiiden, die in
Folge eines solchen Tatbestandes
entstehen, sind nicht versichert (vgl.
auch EIPPER: ,Umwelthaftpflicht-
versicherung: Volles Risiko fiir die
Unternehmen?* %).

» Personenschaden
aus Arbeits- und
Dienstunfallen

* Kleckerschiden

* Normalbetriebsschaden
(Offnungsklausel bei Entla-
stungsbeweis durch VN)

o Altschaden

¢ Schéaden, die in Verantwortung
friherer Versicherungen fallen

* Erwerb kontaminierter
Grundstiicke -

* Abfallentsorgungsaniagen,
Deponien und Kompostwerke

* Produkthaftpflicht

- 8.d.T. und tech. Richtlinien

Abfallerzeugung
und -lieferung

vorsatzlicher Rechtsverstof3

vorsatzlicher Versto3 gegen

genetische Schaden
Bergschaden

Schéiden durch Grundwas-
serverlagerung

h&éhere Gewalt

Krafffahrtrisiken

Tabelle 2: Wichtige, nicht versicherte Tatbestinde -
(Zif. 1.4.2 Abs. 2 und Zif. 6 der Umwelthaftpflichtversicherung),
fiir die keine Deckungspflicht von Umweltschéden besteht
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Damit muB davon ausgegangen
werden, daB ein GroBteil der deut-
schen Unternehmen, insbesondere
der KMU, trotz einer eventuell
- abgeschlossenen Umwelthaftpflicht-
versicherung nur in einer vermeint-
lichen Sicherheit lebt. Tatsidchlich
bestehen jedoch existenzbedrohende
Unternehmensrisiken.

Der Ausﬁeg:.
Systematisches

- Umweltmanagement

Fiihrt man sich die Aktionsfelder
des Umweltmanagements vor Au-
gen, so erkennt man, daB exakt
diejenigen dnderungsbediirftigen Be-
triebsbereiche érfait werden, die hin-
sichtlich des Versicherungsschutzes
problematisch sind. Angefangen von
den Dokumentations- und Uberwa-
chungspflichten, iiber die Um-
weltrechtskonformitidt bis hin zur
optimalen Anlagengestaltung und
Schulung der Mitarbeiter zeigt sich
ein fast idealer Handlungsrahmen.

Somit wird offensichtlich, welche
Optimierungschancen mit dem
Einstieg in das europiische System
fir Umweltmanagement und Um-
“weltbetriebspriifung (EMAS) mog-
lich sind, Allein schon die Gewihr-
leistung der Umweltrechtskonformi-
tit durch validierte Betriebe wiirde
- einen Quantensprung im betrieb-
lichen Umweltschutz darstellen - fiir
die Unternehmen und die Umwelt.
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