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Ausgangssituation

Die Risikoabschitzung wird gesteu-
ert durch die Frage: Was passiert,

wenn was passiert? Diese Frage gibt
die Marschroute fiir das Risikoaudit

vor (siehe hierzu auch Abbildung 1).

Die Analyse
des Betriebes

mwelthaftpflichtrisiken sind

insbesondere fiir kieine und

mittlere Unternehmen oft
existenzgefahrdend. In den letzten
flinf Jahren haben sich nun auch die
Moglichkeiten der Uberwilzung
dieser Risiken mittels einer Umwelt-
haftpflichtpolice grundlegend ver-
andert. Wahrend bis Anfang der
90er Jahre die Versicherungen gute
Deckungsmoglichkeiten anboten,

wurde mit Inkrafttreten des Um-

‘ welthaftungsgesetzes die Umstellung
von der bis dahin schaden- und so-
mit kostentrichtigen Gewisserscha-
den-Haftpflichtversicherung auf die
bis heute nahezu schadenfreie Um-
welthaftpflicht-Versicherung (UHV-
Modell bzw. HUK-Bausteinmodell)
vollzogen. Da sich Risiken nicht
durch neue Deckungsvarianten min-
dern lassen, versteckt sich hinter
dieser Situation die Riickverlagerung
von Umweltrisiken vom Versicherer
auf den Verursacher, also das Unter-
nehmen. Somit sind es heute die
Unternehmen, die trotz Umwelthaft-
pflichtversicherung ihre umwelt-
schaderelevanten Risiken erkennen
und mindern miissen. Insbesondere
jene Risiken miissen analysiert wer-
den, die die Versicherer durch thren
neuen Klauselkatalog schlicht aus-
schliefen, und diese haben zuvor ca.
90% der versicherten Schiaden her-
vorgerufen!
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Der Betrieb wird systematisch nach
seinen Anlagen und Tétigkeiten
untersucht. Hierbei sind insbesonde-
re die technisch-organisatorischen
Beziige von Relevanz, denn hiufig
sind zwei risikoarme Anlagen (z. B.
eine neue Produktions- und La-
geranlage) mittels einer risikotrich-
tigen Verkniipfung verbunden (z. B.
Gefahrstofftransport zwischen Lager
und Produktionsanlage in Handge-
fallen Gber ungesichertem Unter-
grund). Grundlage der Analyse sind
Interviews, die insbesondere mit
betriebserfahrenen Mitarbeitern
durchgefiihrt werden, die auch An-
gaben zu fritheren Tatigkeiten des
Betriebes machen kdnnen. Hilfreich
ist dabei der Einsatz von anlagenbe-
zogenen Fragebdgen. Dies gewihr-
leistet die systematische Arbeit und
verbessert die Arbeitsatmosphire.
Gutachter und Befragte stehen auf
“einer Ebene”, denn beide “miissen”
dem Fragebogen folgen. Offene Fra-
gen und die tatsichlichen Gegeben-
heiten im Betrieb werden mittels
einer Betriebsbegehung geklart.
Hierbei hat es sich bewdhrt, entspre-
chend dem Materialflu} das Unter-
nehmen zu begehen. Die abschlie-
ende Besprechung sollte nie —vor-
eiligen — Bewertungen dienen, son-
dern nur letzte offene Fragen und
noch fehlende Dokumente zum Ge-
genstand haben.

Anlagen und Tétigkeiten werden
einer umwelt- bzw. technikrechtli-
chen Kontrolle (compliance) sowie
einer organisatorischen Uberpriifung
(Verantwortlichkeiten, Eigenkon-
trolle etc.) unterzogen. Eine beson-
dere Bedeutung hat hier die Kon-
trolle der betrieblichen Eigeniiber-
wachung. Denn nur wenn der Nor-
malbetrieb der Anlagen ausreichend
dokumentiert ist, sind Schiden, die
aus dem Normalbetrieb resultieren,
gedeckt (Ausschluflklausel Ziffer 6.2
UHV-Modell).

Ergebnis sind zum einen die Ermitt-
lung von Abweichungen von Soll-
Vorgaben sowie potentielle Um-
welteinwirkungen (z. B. Stofffreiset-
zung) und zum anderen die Grup-
pierung in die umweltrechtlich be-
griindeten Versicherungsbausteine
(insbesondere nach WHG, BImSchG
und UmweltHG).

Die Analyse
des Standortes

Umwelteinwirkungen haben per se
nicht automatisch einen haftpflicht-
relevanten Drittschaden zur Folge.
Solche kénnen nur prognostiziert
werden, wenn die potentiellen be-
trieblichen Umwelteinwirkungen
den betroffenen Umweltsphiren
gegeniibergestellt werden miissen.
Dabei wird unterschieden zwischen
dem betroffenen Betriebsgelande
(im Gegensatz zu friiher heute auller
iber teure Spezialpolicen nicht mehr
versicherbar!) und der Nachbar-
schaft.

Die Standortuntersuchung verlauft
nun zweigeteilt. Zum einen wird die
Frage gestellt, ob die natiirlichen
Standortfaktoren eine Ausbreitung
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der Umwelteinwirkungen tiber die
verschiedenen Umweltpfade mit der
Folge von Schiaden (vgl. §3 Abs.1
UmweltHG) begiinstigen oder ver-
mindern.

Beispiel: Liegt eine Deponie in
einer KaltluftabfluSbahn, die dazu
fithren kann, dal Deponiegase kon-
zentriert hangabwirts geleitet wer-
den?

Zum anderen wird die Frage nach
der Nutzung und somit nach der
Drittschadensqualitét gestellt. Hier-
bei achtet man vorwiegend auf die
Nutzung durch den Menschen oder
die Ausweisung von rechtlich privi-
legierten Schutz- und Schongebie-
ten.

Beispiel: Liegt hangabwirts der
genannten Deponie eine Siedlung
und wie hoch ist dort das Schaden-
potential (z. B. Risikogruppen wie

Kinder, Kranke, alte Menschen) bzw.

das Klagepotential?

Grundlage der Standortbeurteilung
sind umwelt- und geowissenschaftli-
che Karten bzw. Daten sowie eine

Schwerpunkt: Umweltaudit
erganzende kurze Kartierung des

Gelandes vor oder nach der Be-
triebsbegehung.

Risikoabschatzung

Im dritten Schritt werden die poten-
tiellen Einwirkungen des Betriebes
der Standortempfindlichkeit hin-
sichtlich dieser betrieblichen Einwir-
kungen gegeniibergestelit. Von Sei-
ten der Versicherer wird oft auf eine
fiinfstufige Bewertung zuriickgegrif-
fen. Dabei wird zwischen 1 (beste
Risiken) und 5 (nicht versicherbar)
abgestuft. Die Risikostufen 3 und 4
haben i. d. R. besondere Anforde-
rungen hinsichtlich der Betriebsop-
timierung (Manahmenkatalog) und
der Pramiengestaltung zur Folge.

Das geschilderte Vorgehen gewahr-
leistet fiir alle Beteiligten, daf? ko-
steneffizient ein Risikokataster des
Betriebes erstellt werden kann und
Ansatzpunkte zur nachhaltigen Risi-
kominderung aufgezeigt werden.

Fiihrt ein Unternehmen eine solche
Analyse in Eigenregie durch, kann es
selbst entscheiden, welche Risiken es
selbst bewaltigt und welche es auf
einen von AusschluBklauseln ge-
kennzeichneten Versicherungsschutz
tiberwilzt.
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Abb.1 : Ablauf eines Risikoaudits zur Ermittlung von Umwelthaftpflichtrisiken
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