m Okologisches Wirischaften I

Bewertung betrieblicher Umweltauswirkungen in UMS

Umweltauswirkungsbewertung fiir die Medien und Umweltpfade Boden und Wasser (Teil 2 von 3)

Zusammenfassung
Die Autoren beschreiben ein einfaches System zur Abschatzung von Umweltrisiken fiir
Boden und Wasser, um kiinftige Altlastenpotentiale zu erkennen und MaBnahmen zur-
Vermeidung entwickeln zu konnen. Die Umweltmedienbewertung wird auf einen beispiel-
haften Unternehmensstandort angewendet.

oden und Gewiisser besitzen ein gu-
tes ,,Geddchtnis“ beziiglich Bela-
stungen mit umweltrelevanten
Substanzen. Dies ist durch die sehr
aufwendigen und kostenintensiven Altlasten-
sanierungen nur zu gut bekannt. Gerade an
diesem Punkt setzt die Abschiitzung von Um-
weltauswirkungen und Umweltrisiken fiir die
Medien Boden und Wasser an: kiinftige Alt-
lastenpotentiale zu erkennen und ggf. MaB-
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Die Umweltmedienbewertung der nachfol-
genden Bewertungsvorschriften wird ab-
schlieBend auf einen beispiethaften Unterneh-
mensstandort angewendet.

Es sei betont, da} das hier vorgestellte Verfah-
ren der pragmatischen Schnellbewertung der
Standortempfindlichkeit dient. Gleichzeitig
soll es auch von betrieblichen Umweltbeauf-
tragten angewandt werden kénnen, die iiber
keine umweltwissenschaftliche Ausbildung

Empfindlichkeit

. : |
]
! . . :
gering hoch

Abb. 1: Empfindlichkeitsindizes

nahmen zu deren Vermeidung aufzuzeigen.
Erschwerend kommt hinzu, daB diec Umwelt-
medien Boden und Wasser nicht nur von di-
rekten Umweltbelastungen betroffen sind, sie
stellen zudem noch die Schadstoffsenken fiir
indirekte Eintrige beispielsweise iiber den
Luftpfad dar. Auch werden beide behandelten
Medien teilweise als absichtliche Schadstoff-
senken herangezogen, wie bei der Einleitung
von Abwasser in Gewisser sowie der Abla-
gerung von Abfillen auf Deponien.

Genauso wie fiir die Ausweisung von Deponie-
standorten moglichst giinstige Boden- und
Untergrundeigenschaften anzutreffen sein soll-
ten, werden im Rahmen der Umweltrisikobe-
wertung Eigenschaften von Wasser und Boden
herangezogen, um Aussagen iiber das Scha-
denspotential zu treffen.
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verfiigen, jedoch Planung und Priorititenset-

zung der umweltbezogenen, betrieblichen

MabBnahmen vor dem Hintergrund des natiir-
lichen Standortes vornehmen wollen.
Bewertungsgrundlagen zur Ausweisung
der medialen Standortempfindlichkeit

Die Nachvollziehbarkeit einer Bewertung
hiingt maBgeblich von der Offenlegung der
Beurteilungskriterien ab. Insbesondere die nor-
mativen Bezugsgrifen, die einer jeden Be-
wertung zugrunde liegen, miissen herausge-
stellt werden. Daher sind diese als Pramissen
vor die eigentliche Festlegung der Bewertungs-
kriterien vorzuschalten. Auf diese Weise wird
sichergestellt, daB eine Bewertung von be-
trieblichen Umweltauswirkungen nicht nur
nachvollziehbar, sondern auch bei wechseln-

dem bewertendem Subjekt wiederholbar ist.
Da es sich bei der Umwelt um ein dynami-
sches System ohne definierbaren Ausgangs-
zustand handelt, existiert kein allgemeingiil-
tiger erstrebenswerter Idealzustand. Ersatz-
weise werden hier kiinstliche Mafistibe in
Form von ethisch-normativen Kriterien an-
gesetzt. Als Beispiel sei an dieser Stelle die
Prioritit des Erhalts artenreicher Kulturland-

. schaften (z.B. Trockenrasengesellschaften)

gegeniiber der Wiederherstellung von ar-
tenarmeren Klimaxgesellschaften angefiihrt.
Hieraus folgt, da§ die nachfolgenden Bewer-
tungsvorschlidge vom Anwender entsprechend
den eigenen Zielvorgaben abgeiindert werden
kénnen. Wird jede Verdnderung argumentativ
unterlegt, so ergibt sich mit der strukturellen

- Vorgabe des Bewertungsschemas eine nach-

vollziehbare und begriindbare Entscheidungs-
hiife.

Die systemare Verkniipfung der Umweltme-
dien mit den damit verbundenen Wechselwir-
kungen erméglicht es, da3 der Schutz eines
einzelnen Umweltmediums — zumindest zeit-
weise — auf Kosten eines anderen erreicht wer-
den kann. Da dieser Ansatz lediglich zu einer
Verlagerung der Umweltprobleme und nicht
zu deren L3sung beitriigt, werden die Schutz-
giiter prinzipiell als selbstwertig betrachtet.
Diese Primisse favorisiert auch die getrenn-
te Ausweisung von Empfindlichkeiten fiir die
jeweiligen Schutzgiiter. So wird z.B. das Um-
weltmedium Boden sowohl als eigenstindi-
ges Schutzgut betrachtet, als auch im Rahmen
der Grundwasserempfindlichkeitsbewertung
als potentieller Belastungspuffer angeschen.
Auf Grund der Komplexitit der Wechselwir-
kungen werden fiir die pragmatische Empfind-
lichkeitsbewertung eines Umweltmediums
Parameter bzw. Indikatoren herangezogen.
Die Auswahl der Parameter orientiert sich an
Datenverfiigbarkeit und Aussagekraft. Fiir die
Gesamtbewertung des Mediums erfolgt die
Aggregation der einzelnen Parameter nach
dem worst-case-Prinzip zu einem fiinfstufi-
gen Index; also durch die Auswahl der ermit-
telten héchsten Empfindlichkeit. Damit wird
beriicksichtigt, daB i.d.R. das schwichste Glied
fiir die Empfindlichkeit eines Systems aus-
schlaggebend ist. Sind Daten nicht verfiigbar,
so kann mit den weiteren Parametern diese
Liicke geschlossen werden. Da jedoch die vor-
geschlagenen Kriterien nicht immer gleich-
wertig sind, muB einzelfallabhingig vom
worst-case-Prinzip abgewichen werden.

Die Indizes stellen unscharfe Bereiche auf ei-
ner Skala dar (siche Abb. 1). Die verbale
Interpretation der Indizes ist gestaltbar (vgl.
hierzu auch POSCHMANN et al., 1998, S.
139).
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Bodentyp

tschernosemartig

Pararendzina

Tschernosem
degradierter Tschernosem

Auenbéden mit sehr tiefem Grundwasserstand -

mittel- bis flachgrindig in kleinraumigem Wechsel

Pseudogley

Pseudogley
Terrafusca
Terrarossa

Rendzina, Braunerde, Parabraunerde, mittel- bis
flachgriindig in kleinrdumigem Wechsel

sonstige Braunerde

Parabraunerde guter bis mittlerer Basenversorgung, 6ril:

Parabraunerde guter bis mittlerer Basenversorgung

Pseudogley {

sonstige Parabraunerde Lund S B
Braunerde guter bis.mimerer Basenversorgung, z.T. ub

podsoliert, ortl. Pseudogley

Rendzina v xL bis xT

Pararendzina ulL

Braunerde, Pseudogley, ortl. Podsol und Rendzina,

vorherrschende Bodenart Klas

uk, meist schwerer Unterboden A

ul, meist schwerer Unterboden
ul., meist schwerer Unterboden
ulL

ul, meist schwerer Unterboden

IS bis IT, 2.T steinig

IS bis uL, oft mit schwerem
Unterboden

L; T, z.T. steinig

xL bis xT

xL bis xT

L bis uL, oft steinig Cc

1S bis sL, oft steinig

Pararendzina 1S bis sL

Rendzina, flachgrindig xL bis xT

alle Podsole - s, sl Boden

Gleye, Quellengleye

Auenbdden mit hohem Grundwasserstand

Ranker oft steinig

Syrosem, Lockersyrosem, Syrosem-Ranker D
kein Boden E

Tab. 1: Gliederung der Bodentypen nach deren Retentionsvermbgen (nach: Beirat beim Bundesmi-
nisterium flir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsic_herheit LTwS, 1991, S. 8; EIPPER, C., 1995)

Empfindlichkeitsindex Boden
Kriterium 1 ] 3 4 5

- | Zustandsstufe Acker- versiegelte 7.8 543 2,1
schiitzungsrahmen Oberfiiche,
Bodenart Ackerschitzungs- kinstliche An- S, 8 IS, SL, sL LLT,T
rahmen ‘schiittui
Zustandsstufe Griinland- versiegelte i i} ]
schitzangsrahmen Oberflache .
Bodenart Griinland- kinstliche An- s IS LT
schitzungsrahmen schiittun
Retentionsvermdgen der Bo- E D [o] A B
dentypen nach Tabelle 1

Tabelle 2: Bewertung der Bodenempfindlichkeit

Umweltauswirkungsbewertung fiir die
Medien Boden und Wasser

Umweltauswirkungsbewertung Boden: Mit

Ao Vawolhanliadiiwaos dac =
der Verabschiedung des Bundesbodenschutz-

gesetzes vom 17. Mirz 1998 wurde die Bedeu-
tung des Bodens als elementarer Bestandteil
des Okosystems auch im Bundesrecht veran-
kert. Ziel des Gesetzes ist die nachhaltige Si-
cherung bzw. Wiederherstellung der vielfdlti-
gen Bodenfunktionen gem. § 2 Abs. 2

UVP-report 1/99

BBodSchG (natiirliche Funktionen, Funktionen
als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte,
Nutzungsfunktionen).

Die Umweltauswirkungsbewertung als vor-
henoandec Inctrmiment cetzt diecheziiolich heim

UVUEAIGUS A0 UL Sbilt WILSUCLUE KL Rl

Erhalt der Multifunktionalitit mit Prioritit auf
der Sicherstellung der natiirlichen Boden-
funktionen an (s.0.).

Hierbei kénnen bei der Bodenbewertung die
Empfindlichkeitseinstufung der Béden unter
Nutzungsaspekten bzw. Aspekten des Biotop-

entwicklungspotentials unterschieden werden.
Entsprechend der Landschaftsausstatiung des
betroffenen Standortes ist der jeweilige Bewer-
tungsweg zu beschreiten bzw. eine zusam-
menfassende Betrachtung iiber die worst-case-
Funktion vorzunehmen.

Innerhalb der natiirlichen Bodenfunktionen
sind die Filter-, Puffer- und Stoffumwand-
lungseigenschaften von besonderer Bedeutung,
um das Verhalten von Schadstoffen in Bdden
zu beschreiben. Fiir eine praxisorientierte
Schnellansprache werden einige wenige Bo-
deneigenschaften als stellvertretende Indika-
toren genutzt. Das Schadstoffanreicherungs-
vermégen, das hier als Einstufungskriterium
herangezogen wird, ist neben verschiedener
Bodeneigenschaften auch von der Art der
Schadstoffe abhingig. Vereinfacht 148t sich
das Retentionsvermdgen jedoch anhand der
Bodenart, dem Anteil an organischer Substanz
und der Bodenreaktion abschitzen. Da solch
detaillierte Daten in der Praxis nur selten vor-
liegen, bietet sich der Riickgriff auf die nahe-
zu flichendeckend vorhandenen Daten der
Reichsbodenschitzung an. Die Reichsboden-
schiitzung beinhaltet Angaben zur Bodenart
und indirekt iiber die Zustandsstufe (beim Ak-
kerschitzungsrahmen 1 bis 7, beim Griinland-
schitzungsrahmen I bis 11I) zu den Humus-
verhaltnissen und dem Versauerungsgrad.
Unter Nutzungsaspekten nimmt die Boden-
empfindlichkeit in dem MaBe zu, in welchem
ein Boden zur Anreicherung von Schadstoffen
neigt, also eine nachhaltige Belastung mit
Schadstoffen die langfristige Nutzung beein-
tréichtigt. Anhand Tabelle 2 werden die An-
gaben der Reichsbodenschiitzung den Emp-
findlichkeitsindizes zugeordnet. Die Vergabe
der Empfindlichkeitsstufen 1 und 2 ist auf-
grund der besonderen Schutzbediirftigkeit des
multifunktionalen Umweltkompartiments Bo-
den nicht vorgesehen..

Sind Daten zur Reichsbodenschitzung nicht
verfiigbar, so konnen ersatzweise andere Krite-
rien angesetzt werden. Da die Eigenschaften
eines Bodens durch dessen Entstehung ge-
priigt sind, konnen alternativ auch die Boden-
typen zur Empfindlichkeitsbewertung heran-
gezogen werden (siche Tabelle 1), Es ist je-
doch zu beachten, daB die natiirlichen Bodenei-

. genschaften hiufig durch die Landnutzung

verindert sind.
Sollen Aspekte des Biotopentwicklungspo-

. tentials der Bdden einbezogen werden, wobei

gerade auch Sonderstandorte eine hohe Wertig-
keit zugewiesen werden muB, so kann von den
Zuordnungen der Bewertungstabelle dahin-
gehend abgewichen werden, da8 z.B. Rohbd-
den in eine hohe Empfindlichkeitsklasse ein-
gestuft werden.

Umweltauswirkungsbewertung Grundwasser:
Die Beurteilung orientiert sich an der Mog-
lichkeit, daB durch jedweden Eintrag das

Grundwasser beeintriichtigt werden kann und
wird in einem ersten Schritt unabhéngig von
der Nutzung des Grundwassers beurteilt. Die
Nutzung durch den Menschen wird separat in
Teil 3 der Artikelserie behandelt.

Fiir den Fall, daB am zu untersuchenden Stand-

- * .
ort keine Grundwiisser bzw. nur unbedeuten-
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Nr. Hydraulische Charakterisierung de Mengen anzutreffen sind, wird direkt die
1 Porengrundwasserleiter mit mittlere Abstandsgeschwindigkeit und geringste Empfindlichkeitsstufe zugewiesen.
Durchlassigkeit Es werden folgende Parameter beachtet:

Agquifertyp: Menge, At und Ausbreitungscha-
2 Kies- und Porengrundwasserleiter mit hohen Abstandsgeschwindigkeiten rakteristik des Grundwassers entsprechend
2a und sehr hoher Durchlassigkeit ungeschichtet geschichteter den Aquifereigenschaften (Kriterien in Tabel-
2b Grundwasserleiter mit teildurchlassigen Zwischenschichten le 3). ‘
Grundwasseriiberdeckung: Der Schutz des
3 Kluftgrundwasser gering gekliftet stark gekliftet, zerrittet geschichteter Grundwassers beruht auf den Eigenschaften
3a Kluftgrundwasserleiter mit teildurchlassigen Zwischenschichten der Deckschichten (Durchlissigkeit und Méch-
3b tigkeit) und der Sickerstrecke (Flurabstand des
3¢ Grundwassers) (siche Tabelle 4). Eine beson-
4 Karstgrundwasserleiter dere Rolle spielt die Versiegelung des Betriebs-
p gelindes, die als ,,Katastrophenkriterium* be-
Tab. 3: Bewertung der Hydraulik des Grundwasserleiters (Aquifertyp) trachtet wird. Sie wird erfaBt nach Abflu-
(Quelle: BEIRAT LTwS, 1991, S. 16) beiwerten (O fiir vollstindige Versickerung
Gesteine bzw. Gesteinskdrper Leiter | Geringleiter | Nichtleiter | Nr.
‘ (Aquifer) - | (Aquiclude) | (Aquifuge)
ki -Wert [m/sec] (OSTERKAMP, G., 1991, S. 153) k<105 |ke109-105| k> 109
UWG (1992, S. 21) ¥ | Sickerzeit | k;-Wert [nvsec]
[Tage, Stufe]
Lockergesteine |2m | 5m [10m
i 0,0003 }0,0006 |0,001 . .
Kiese 2P 0% 6410344102 | 1
Sand-Kies-Gemische 0;0;04 001 1002 { 4,40-4 . 8«1p-3 2
12 | 12 I
robe Sande 006 10,14 | 029 «10-4 - 8+104
g 2 | |5 | 1+104-8+10 S 3
mittelkérnige Sande 01.225 0.64 11-1;9 4+10-5 - 3+104 4
feine Sande 29 |72 |45 | 4,406 _ aui0-
o |5 |'e ] 4100-4+105 | 5
sehrfeineSande | | | | ] ee--- 6
sand-SCh'ufff : 46 | 116 | 231 | 9+1 0-8 - 2«1 0-6 ----- ) 7
Gemische 8 16 |6
Geschiebelehme u. | 231 | 578 [1157 1+10-6 - 1+10-7 .8
dgl ] 4 4
Schiuffe, sandige 2893|7233 [14468] 5.10-9 _ 7+410-8 1 —ee-- 9
Tone 412 ]2
unverwitterte Tone 23;48 57:79 "gm 1+10-10_.24109| | ----- | 10
Festgesteine ,
Kalke, nicht als Gestein _ 1
verkarstet im Gesteinsverband, meist zerkliiftet 1 12
Sandsteine alsGestein @ | | ee.-- 13
im Gesteinsverband, meist zerkliftet ‘ 14
Basalte als Gestein 15
als Extrusivkérper ‘ 16
Gips als Gestein 17
_ im Gesteinsverband, wenn verkarstet 18
tonige als Gestein - ) — 19
Gesteine : )
im Gesteinsverband N B 20
Steinsalz als Gestein ' , _— |2
1im Gesteinsverband : T 22
# Erliuterungen: Die Bewertungsstufen der Sickerzeiten sind: 0: extrem lang, > 50 Jahre; 2: sehr lang, 10 bis 50 Jahre; 4: lang, 1 bis 10 Jahre; 6: maBig
lang, 2 Monate bis 1 Jahr; 8: kurz, | Woche bis 2 Monate; 10: sehr kurz, 1 Tag bis eine Woche; 12: extrem kurz, < | Tag

Tab. 4: Klassifizierung einiger Gesteine in Leiter und Nichtleiter (Zusammenstellung aus: Gesellschat fiir Umwelt- und Wirtschaftsgeologie mbH Berlin
{UWG), 1992, S. 21; Osterkamp, G., 1991, S. 153; Richter, W,; Lillich, W., 1975, S. 14)
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Oberflichenmaterial Abflugd- |Klassenein-|Empfindlich-
, beiwert teilung | keitsindex

einfache Grasnarbe 0,2-00 <08 5

Schotterrasen 03-02

wassergebundene Decken 05-04

Rasengittersteine 05-04

Mosaik- und Kleinpflaster mit grofien Fugen| 0,6 - 0,5

Mittel- und Grobpfiaster mit offenen Fugen 0,7

Verbundpflaster, Plattenbel&ge, Klinker 0,8 0,8-<09 4

Beton- und Asphaltdecken, Beschichtungen| 0,9-1,0 09-10 1

Tab. 5: Bewertung der Abflubeiwerte von Oberfldchenmaterialien (nach: Henze, W. et al., 1990, S. 158)

Empfindlichkeitsindex
1 2 3 Kriterium
. sehr genng gering mittel
i ,._l ;i i 4 RSN
kein Grund- 1 (unb (bed Aquifertyp
ody tende M Me
m;me::t ende Mengen) ngen). 22 (Tabelle 3)
Flurabstand
Deckschichten
H (Sickerzeiten, Tab. 4)
Deckschichten

("Nr." aus Tab. 4)

Abflubeiwert
(Tabelle 5)

Bodentyp (Tab. 1)

Grund <2m

Jahresniederschiag

Tab. 6: Bewertung der hydrogeologischen Empfindlichkeit

Natiirlichkeitsgrad Bewertungskriterien

natiirlich/natumah vielfaltiger, den naturrdumlichen Gegebenheiten entsprechender
Veriauf

bedingt natumah kanstlich verénderte Linienfihrung, viele Strukturelemente wie -
Flach- und Tisfwasserzonen, unterschiediiche Schiensubstrate,
reichhaltig ausgebildete, unregeliméRige Ufer, sanfter Ausbau

naturfem technisch ausgebauter Lauf mit Regelprofil, wenige Strukturele- -
mente (Uferabbriiche, Anlandungen usw.)

sehr naturfem technisch ausgebauter Lauf ohne Strukturelemente, Wasser-Ufer-
Ubergangszone nicht vorhanden. BéschungsfuBl oft durchgehend
mit toten Baustoffen (Wasserbausteinen 0.4.) befestigt.

extrem naturfern durchgehende Ufer- und Sohlenbefestigung, Vollausbau

Tab. 7: Kriterien fiir die Zuordnung der Natirlichkeitsgrade bzw. des Ausbauzustands von
Gewissern {Quelle: Rose, U.,1992, S.168, vgl. auch Pflug, W. et al., 1992, S. 344)

und 1 fiir géinzliche Oberflichenabdichtung}
(siche Tabelle 5). Die Beurteilung der Boden
hinsichtlich ihrer Grundwasserschutzfunktion
erfolgt nach dem jeweiligen Bodentyp, also
nach dem Retentionsvermdgen (siche oben).
Dabei wird in die Bewertung der Unterfiur-
abstand des Grundwassers einbezogen.
Niederschlagsverhiltnisse: Gefahr des Ein-
waschens von Schadstoffen in die Sicker-
strecke. '

In Tabelle 6 werden alle Bewertungsgrofien
zusammenfassend dargestellt und die Empfind-
lichkeitsindizes zugewiesen.
Umweltauswirkungsbewertung Fi lteﬁgewasser
Oberfliachengewisser sind immer dann in die
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Bewertung der Standortempﬁndhchkelt ein-
zubeziehen, wenn

« Direkteinleitungen vorgenommen werden, -

« kritische Indirekteinleitungen groBer Abwas-
sermengen erfolgen, die nicht durch die
Klidranlage zuriickgehalten.werden konnen,

« die OberflichenabfluBverhiltnisse des Be-
triebsgeldndes ein AbflieBen von fliissigen,
umweltgefihrdenden Stoffen im Havariefall
oder von kontaminierten Tagwissern oder
Loschwissern u.d. ermoglichen,

+ Hochwasserereignisse eine Uberspiilung des
Betriebsgekindes zur Folge haben kdnnen
oder

» sonstige Schadstoffe iiber den Boden- und

Grundwasserpfad den Vorfluter beeintrich-

tigen konnten.
Es werden nur FlieBgewiisser beurteilt, da sich
dort klassische Betriebsstandorte finden und
die Beurteilung von stehenden Gewissern stark
einzelfallabhingig ist.
Eine Schnellbewertung des komplexen Sy-
stems der Oberflachengewasserwird an Hand
folgender summarischen Groen vorgenom-
men:
» Gewissergiite: es flieBen die Gewiissergii-
teklassen von I (unbelastet) bis I'V (iiberméBig
verschmutzt) ein. Die Angaben zur Gewisser-
giite konnen aus den Gewissergiitekarten der
Linder entnommen oder beim zustindigen
Wasserwirtschaftsamt erfragt werden.
« Okologische Wertigkeit nach Natiirlichkeits-
grad bzw. Ausbaustufe (Tabelle 7)
« Verdiinnungspotential: steuernde GréBen
sind abflieBende Wassermenge und FlieB-
geschwindigkeit des Vorfluters. Als Orien-
tierungswerte fiir die Beachtung der AbfluB-
menge kénnen die Angaben der AT V-Arbeits-
gruppe ,,Betriebsstorungen auf Kldranlagen™
(1990, S. 917) fiir die Mischungsverhiltnisse
aus dem mittleren Niedrigwasserabflu (MNQ)
und der eingeleiteten Tagesabwassermenge
herangezogen werden. Bei Mischungsver-
hiiltnissen iiber 45 ist eine mittlere bis gerin-
ge Gewisserempfindlichkeit gegeben.
In Tabelle 8 sind die Bewertungskriterien zu-
sammengestellt.

Fallbeispiel

Fiir das Fallbeispiel wurde der Standort eines
Maschinenbaubetriebes ausgewihlt. Das Un-
ternehmen befindet sich im Gewerbegebiet ei-
ner Gemeinde mit ca. 6000 Einwohnern in ei-
nem diinn besiedelten deutschen Mittelge-
birge. Die Gemeinde ist anerkannter Luftkurort
und liegt in einem grofirdumigen Naturpark.
Im AnschluB an das Stadtzentrum trifft man
auf das langgestreckte Gewerbegebiet, das der

NE-SW verlaufenden Tallinie folgt. An des-

sen nordlichem Ende befindet sich der zu be-
wertende Unternehmensstandort.

Der Grund des ca. 120 Meter tief eingeschnit-
tenen Kerbsohlentales liegt auf 439 m ii NN
und weist eine Sohlenbreite von 250 Metern
auf. Der Oberlauf eines kleinen Gewissers'
bildet die Gstliche Grundstiicksgrenze des

" Betriebes. Wihrend die steilen dstlichen Tal-

" hinse durchgehend forstlich genutzt sind

Hdahigl Guic

(Fichte, Tanne), schliefen sich westhch des
Betriebes ein langgezogener Kurpark und ein
Wohngebiet sowie hangaufwiirts Mischwilder
an.

Nordlich, der Tallinie aufwirts folgend, trifft
man auf eine intensive Erholungsnutzung mit
Camping- und Tennisplatz sowie Freibad. Der
weitere Talverlauf ist durch landwirtschaftli-
che Wiesen- und Weidenutzung geprigt. Die
Ergebnisse der Standortkartierung sind in
Tabelle 9 vermerkt.

Entsprechend den Bewertungstabellen kann
unter Beachtung der jeweils hochsten Empfind-
lichkeit das Bewertungsergebnis von Tabelle
11 abgeleitet werden. '

Somit ergibt sich fiir die Planung der Umwelt-

Tl AOTSuIL cnulay sin
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Empfindlichkeitsindex Oberflacheng

1 2 3 4

Kriterium

mittet erhiht

Py

Yl

& Natiidichkeit, Ausbay
(siehe Tabelle 7)

Durchmischung

FlieBgeschwindigkeit

Betriebsgelinde Nachbarschaft (r = 200m)
Boden kimstliche Auf- 1 kinstliche Aufschit- 1
: schittungen tungen;

- grandigen Rendzinen

Hanglagen mit flach-

unter Nadefforst

.Ol.ierﬂﬂchen-

Gitekiasse I,

Guteklasse I, 4 4

gewdsser naturnah / kein Ausbau, 5 |bedingt naturnah 4
langsam flieend, 4 | Kurze Abschnitte mit 1
(kleines Gewasser mit Vollausbau,
MNQ von 0,05-m3/sec langsam flielend 4
und MQ von 0,2 m3/sec)

_B"’li"j’,’-‘7'7:‘-’ R 58

Tab.9:  Ergebnisse der Standortkartierung

Parameter Kriterien, Beschreibung

Aquifertyp randliche Lage zu einer geologischen Mulden-
struktur verursacht Zerriittung der bankigen und
kiiftigen Mergei- und Gipskeuperschichten

Flurabstand 1 - 2,5 m unter Gelandeoberkante

Deckschichten |Kalke, bankig, kluftig, bis zu 15 m machtig

Abflulbeiwert |zur Halfte Grinflache, die andere Hélfte ist Uber-
baut, bzw. bituminds (keine Risse 0.4.) befestigt;
Lagerfiachen fir wassergefahrdende Stoffe gren-
zen an Grunflachen

Bodentyp kiinstliche Anschattung, bzw. Kellergrindung;
Grundwasser <2 m

Jahresnieder- {840 mm/a

schlag

Tab. 10: Daten zur Bewertung der hydrogeologischen Situation

Umweltmedien Boden

Grundwasser

Oberflichengewdsser

Empfindlichkeitsindizes 1/4

5156

574

Tab. 11: Standortempfindlichkeitsbewertung fiir das Fallbeispiel

schutzmaBinahmen an diesen drei ausgewihi-
“ten Medien folgende Priorititensetzung:

* Da der Grundwasserschutz mageblich von
der Versiegelung gesteuert wird, hat die vor-
wiegende Aufmerksamkeit jedem Umgang
mit wassergefihrdenden Stoffen sowie der
Verhinderung von Havarien sowie dem Tref-
fen von SchutzmaBnahmen zur Ausbreitung
wassergefiahrdender Stoffe zu gelten.

» Angesichts der hohen Gewisserempfind-
lichkeit sowie der geringen AbfluBmengen
sollte das Unternehmen priifen, ob bisheri-

ge Direkteinleitung aus Skologischen Griin-

den zugunsten einer Indirekteinleitung auf-
gegeben werden sollte oder zur Egalisierung
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der AbfluBSspitzen ein Riickhaltebecken ein-
gerichtet werden soll.

« Die Betrachtung der erhShten Bodenempfind-
lichkeit in der Nachbarschaft ist in Zusam-
menhang mit der noch ausstehenden Be-
wertung des Luftpfades zu sehen (Teil 3 der
Artikelserie).

Ausblick

Die einfache, pragmatische Vorgehensweise
bei der Ermittlung der medienspezifischen
Standortempfindlichkeit senkt die Hemm-
schwelle der betrieblichen Umweltverantwort-
lichen, sich mit den natiirlichen Gegebenheiten

am Standort auseinanderzusetzen. Damit hat
das Unternehmen die Chance, im Rahmen sei-
ner Umweltmanagementaktivititen die Um-
weltschutzmaBnahmen an den Bediirfnissen
der betroffenen Umwelt zu orientieren und ei-
ne entsprechende Prioritiitensetzung vorzu-
nehmen. Zusitzlich wird die Chance genutzt,
durch den offensichtlichen Schutz des eige-
nen Arbeits- und Lebensraumes das Motiva-
tionspotential der Mitarbeiter auszuschopfen.
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