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Umwelt-Haftpflichtrisiken
Unfalle und Unfallkosten im Betrieb
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Jedes Jahr werden in Deutschland
rund 1.000 Unfille mit Umweltfol-
gen beim Umgang mit wasserge-
fiahrdenden Stoffen von den Statisti-
schen Amtern der Lander registriert.
Die aufgrund der Unfdlle jahrlich
freigesetzte Stoffmenge schwankte
in den letzten 10 Jahren zwischen
1.500 m? und fast 5.500 m3. Nur
etwa 60 % des jahrlich freigesetzten
Volumens konnte im Durchschnitt
wiedergewonnen werden. Rund
zwei Drittel der freigesetzten Stoffe
waren MineralSlprodukte wie Heiz-
und Maschinendle, Diesel- und an-
dere Kraftstoffe.

Zu den betrieblichen Unfallen zah-
len hier zum einen Unfille beim in-
nerbetrieblichen Befordern von was-
sergefahrdenden Stoffen und zum
anderen die Anlagenunfille. Be-
triebliche Anlagen werden unter
den zwei Oberbegriffen Lager-, Ab-
fall- und Umschlaganlagen (LAU-An-
lagen) und Anlagen zum Herstellen,
Behandeln und Veredeln (HBV-An-
lagen) zusammengefasst. Die Aus-
wertung von Gber 3.000 Unfallen
beim Umgang mit Mineralél ergab,
dass sich etwa 80 % der Unfille bei
LAU-Anlagen ereignen und sich
sogar jeder zweite Unfall beim Um-
gang mit Mineraldl auf reine Lager-
anlagen zuriickfahren |asst.

Rund die Hilfte aller Unfille bei
LAU-Anlagen werden durch men-
schiiches Versagen wie einen Bedie-
nungs- oder Montagefehler, mecha-
nischer Beschadigung oder Kollision

ausgelost.

Wirft man einen Blick auf die Un-
fallfolgen, so ergibt sich nach Abbil-
dung 1 ein klares Bild: Die meisten
Unfille fithren zu Bodenkontamina-

K

tionen und viele Unfille haben
mehrere (teure) Folgewirkungen.
Bemerkenswert ist zudem, dass je-
der vierte betriebliche Unfall die
Verunreinigung eines Oberflichen-
gewassers zur Folge hatte und
hierbei regelmaBig der Eintrag dber
die Kanalisation erfolgte.

Verunreinigung von:

versickert, nehmen mit zunehmen-
der Stoffmenge ab. Die konkreten
Kosten der analysierten Schadenfdlle
sind in Abbildung 3 gelistet. Das be-
deutet aber auch, dass es Kosten
gibt, die per se nicht stoffmengen-
abhangig sind. Hierzu zahlen Gut-
achterkosten, Baustelleneinrichtung,

Auftreten der Unfalifolge in Prozent

Boden INENEEEEEE—— T0%
Kanalnetz NG 27%
Oberflachengewasser NN 26°%

sonstige (NN 11%
Klaranlage [N 8%
Grundwasser [l 6%

Wasserversorgung | 1%

Abb.1: Unfallfolgen durch Unfille beim Umgang mit Mineral6l

Kommt es zu Grundwasserverunrei-
nigungen, dann war dies in 80 %
der Unfille die Folge der Freiset-
zung von mehr als 500 Litern Mine-
ralél. Die statistische Auswertung
der komplexen Unfallkosten min-
det in die eindeutige Erkenntnis der
Abbildung 2.

Transportkosten etc. Und: Bis zu ei-
ner freigesetzten Stoffmenge von
500 Litern sind die Aufwendungen
fiir FolgemaBnahmen zur Schaden-
beseitigung um den Faktor 3 bis 3,5
hoher als fiir die Sofortmafnahmen
zur Einddmmung des Schadenaus-
maBes. Zusammenfassend heifit

Abb. 2: Entwicklung der Wiederherstellungskosten
je Liter Mineralél, der in den Boden versickert.
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das, dass bereits bei geringen Stoff-
freisetzungen merkliche Schaden-
summen entstehen. Es kommt also


mailto:christoph.eipper@envi-experts.de
http://www.envi-experts.de/

Risikomanagement

gerade nicht darauf an, dass man
erst bei grolen Lagermengen Vor-
sicht walten lassen muss!

die Aktualisierung diverser Lander-
verordnungen zum Umgang mit
wassergefdhrdenden Stoffen (zuletzt

freigesetzte in Boden in Boden Kosten pro ausgekofferte/  Kosten pro
Stoffmenge versickerte versickerte  versickertern  abgefahrene  m*kont.
Stofimenge Stoffmenge  Liter Bodenmenge Boden
~in Liter in% Mineralt! (in m*

K1 (<200 <5 < 25% 367 EUR am? 150 ELIR
KI2(=21-501 > 5-15 25-30% 206 EUR om’ 309 ELR
KI3 (> 51-1000) > 15-40 30-40 % 130 ELIR 10m! 281 ELR
K4 i= 107 -5000) = 40-150 30-40 % B ELIR 8m 233 EUR
KI5 (= 501-1.0000 = 150 - 500 30- 50 % 35 EUR 2im’ IS8 EUR
K6 (= 1.007-5.0000 = 500-2.000 40 - 50 % 14 EUR 78m? 142 ELR
KI7 (> 500110 > 2.500 50 9% 7 EUR 103 m? 330 EUR

Abb. 3: Kosten der Unfalle mit Bodenverunreinigung und Folgemalinahmen
JAushub und Abfuhr des verunreinigten Materials van Unfdllen beim

Umgang mit Mineralsl”

Fines zeigt die Analyse der Daten
jedoch nicht: Weder die Folgen, die
der Kontakt mit Polizei und Um-
weltbehorden im Schadenfall noch
zusatzlich haben kann noch die ne-
gative offentliche Aufmerksamkeit
oder den Imageschaden.

Zusdtzlich zu beachten sind die
Ausschlussklauseln der Umwelt-Haft-
pflicht-Versicherung, Entscheidend sind
dabei insbesondere die Ausschliisse
ftir Schaden:

— am eigenen Grundstuck,

— infolge des Verstoffes gegen
rechtliche Anforderungen und

— bei Nichteinhaltung von Pflich-
ten zur Eigentiberwachung und
Betriebsdokumentation.

Bei vielen produzierenden Unter-
nehmen haben hier die noch junge
Betriebssicherheitsverordnung  und

VAWS in NRW, 2004) vermehrt zu
Umsetzungsliicken gefiihrt. Die Erfah-
rungen aus Umwelt-Haftpflichtanaly-
sen zu Unternehmen zeigen bran-
chentibergreifend folgende Schwach-
punkte:

» Es bestehen (berhohte Lager-
mengen, die in keinem wirt-
schaftlichen Verhaltnis zum tat-
sichlichen Verbrauch stehen.

Es werden Missstande angetrof-
fen, die seitens des Unterneh-
mers nur als Ausnahme gesehen
werden (,es wurde gerade ange-
liefert ...”, ,normalerweise wer-
den alle Stoffe im Lager xy auf-
bewahrt ...), auch wenn taglich
angeliefert und zwischengelagert
wird.

~+ Es wird keine Verbindung gese-
hen zwischen Lagerhaltung, in-
nerbetrieblichem Transport und
Produktion, so dass Unfallfolgen,

die sich auch auf andere Unter-
nehmensbereiche auswirken kon-

nen, meist massiv unterschitzt
werden.

v Die Erkenntnis, welche Schutz-
giiter aullerhalb des Firmenge-
landes betroffen sein konnten,
stellt sich oft erst im Schadenfall
ein.

Angesichts der Risikolage sollten die
Unternehmen ein  ganzheitliches
(Umwelt-)Risikomanagement betrei-
ben. Die Unfalldaten belegen, dass
es dabei nicht auf den korrekten Be-
trieb von Einzelanlagen ankommt,
sondern dass eine an der Wert-
schopfungskette orientierte Prozess-
analyse erfolgen muss, die auch die
Mitarbeiter, die ja jeden zweiten
Unfall verursachen, im Unterneh-
men einbezieht. Folgt man dem
Grundsatz ,Sichern geht vor Versi-
chern”, so zeigt sich, dass der Versi-
cherungsschutz nur ein (wichtiger)
Baustein in einem Gesamtgeflige
ISL.

Grundlage eines sicheren Betriebes
ist die Kenntnis des gesamten Risi-
koinventars, der inneren Abhdngig-
keiten der einzelnen Anlagen und
Tatigkeiten sowie die Antwort auf
die Frage: ,Was passiert, wenn was
passiert?”. Eine solche Analyse miin-
det in ein Risikoprofil, das die ein-
zelnen Risiken nach ihrem Hand-
lungsbedarf listet und eindeutig die
Marschroute fir die Handlungskette
,Risiken vermeiden — vermindern —
versichern oder (in voller Risiko-
kenntnis) selbst tragen” beschreibt.

B o Christoph Eipper, Sven Rohl,

d




