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Nur ein Papiertiger?

Wie betroffen sind deutsche Unternehmen durch die EU-Umwelthaftungs-

richtlinie?

Dr. Christoph Eipper, Benjamin Wahlke, UMR GmbH, Niirnberg

B Zum 30. April 2007 muss die Richtlinie
2004/35/EG iiber Umwelthaftung zur Vermei-
dung und Sanierung von Umweltschiden in na-
tionales Recht umgesetzt sein. Fiir Deutschland
liegt bereits seit 4. 3. 2005 die Entwurfsfassung
des Umweltschadensgesetzes vor. Entwickelt
sich die Haftungsrichtlinie vergleichbar dem
Umwelthaftungsgesetz zu einem Papiertiger? So
musste bekannterweise in der 15-jhrigen Ge-
schichte des UmweltHG nur eine marginale Zahl
von Schadenfillen hiernach geregelt werden.

Die Haftungsadressaten

Die Richtlinie folgt dem Verursacherprin-
zip und umfasstalle Gefahren fiir die menschli-
che Gesundheit und die Umwelt, die durch be-
rufliche Titigkeiten ausgeldst werden. Dabei
wird eine neuartige dffentlich-rechtliche Haf-
tung eingerichtet. Zudem wird der Kreis der
Haftungsadressaten bemerkenswert weit ge-
fasst. So wird zum einen eine Gefdhrdungshaf-
tung fiir Umweltschiaden und jede unmittelbare
Gefahr solcher Schiden fiir Tatigkeiten nach
Anhang III der Richtlinie eingerichtet. Schutz-
objekte sind dabei:

M Geschiitzte Arten,

# natiirliche Lebensraume,

W Gewdsserund

@ Bdden.

Betroffen sind nach dem recht unhandlichen
Anhang 3 quasi alle gewerblich-industriellen
Titigkeiten (immissionsschutzrechtlich ge-
nehmigungsbediirftige Anlagen, IVU-Anlagen,
Umgang mit gefihrlichen Stoffen oder Abfal-
len, Einwirkungen auf Gewisser u.a.). Alle an-
deren ,beruflichen Tétigkeiten unterliegen
der Verschuldenshaftung bei vorsitzlicher oder
fahrlissiger Schadigung geschiitzter Arten und
natiirlicher Lebensrdume. Die Versicherungs-
wirtschaft ist sich derzeit noch unschlissig, ob
und wenn ja wie fiir diese umfassende und neu-
artige Haftungslage Versicherungsschutz ange-
boten werden soll.

Haftungsverscharfung

Die Richtlinie birgt fir die Betroffenen di-
verse haftungsverschirfende Aspekte:

Fiir Verbinde und Personen mit einem aus-
reichenden Interesse an einem umweltbezoge-
nen Entscheidungsverfahren ist das Recht ein-
gerichtet, die zustindige Behorde zum Titig-
werden aufzufordern (,,Bemerkungen®, Art. 12
Abs. 1). Hierdurch ist eine erhdhte Aufmerk-

samkeit gegeniiber betrieblichen Tatigkeiten
zuerwarten, da bereits im Vorfeld des Schadens
agiert wird. Gleichzeitig wird eine hihere Sen-
sibilitit der interessierten Gruppierungen er-
wartet,die wohl zu einer schnelleren und haufi-
geren ,, Aufforderung zum Tétigwerden® fithrt.
Somit kann die Wahrscheinlichkeit der Inan-
spruchnahme steigen.

Im Falle der Vermeidungs- (Art. 5) oder
der Sanierungsmafnahmen (Art. 6) entschei-
det die Fachbehorde iiber die notwendigen
MaBinahmen oder wird gar im Rahmen einer
Ersatzvornahme titig. Der Betreiber tragt nach
Art. 8 Abs. | die Kosten der MaBnahmen. Ver-
gleiche zwischen Schidiger und (privatem) Ge-
schidigtem wie bisher werden kaum mdglich
sein. Somit konnen die Kosten fiir Vermei-
dungs- und Sanierungstitigkeiten steigen.

Die Sanierung von Umweltschiden hat
nach Anhang II das Ziel, die geschidigte Um-
welt in ihren Ausgangszustand zurtickzuverset-
zen. Da bei Biodiversititsschiden voraussicht-
lich die Naturschutzbehorden die Sanierungs-
mafinahmen zu beurteilen haben, konnten die
Aufwendungen evtl. deutlich héher ausfallen
als bei klassischen RestitutionsmaBnahmen.
Somit kann die Unsicherheit bei der Héhe der
Kosten fiir Vermeidungs- und Sanierungstétig-
keiten zunehmen.
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Die Unternehmen unterliegen im Schaden-
fall Informationspflichten gegeniiber der Be-
hérde Art. 11 (2) Satz 2. Zur Abwehr von ,,Be-
merkungen® sowie der Kostentragungspflicht
diirfen Betroffene Gegendarstellungen vorneh-
men. Damit verbunden sind erhéhte Anforde-
rungen an Unternehmen hinsichtlich Doku-
mentationssicherheit und -vollstindigkeit. Als
Resultat dieser Haftungsverschirfung bleiben
die Fragen:

@ Befinden sich in schadenrelevanter Entfer-
nung vom haftenden Unternehmen Schutz-
objekte?

¥ Befinden sich im Umfeld des Unterneh-
mens Interessengruppen, die den Werter-
halt dieser Schutzobjekte besonders im
Auge haben?

M Weisen diese Schutzobjekte Arten auf, die
eine besonders aufwendige Sanierung im
Schadenfall auslésen kénnen?

Risikolage durch die Nahe
zu Schutzgebieten

Aufbauend auf einem bundesweiten Daten-
pool zu geschiitzten Arten und Lebensraumen
gemidfl Art.2 Nr.3 der Haftungsrichtlinie
(FFH-Gebiete gemdf Richtlinie 92/43/EWG,
Vogelschutzgebiete gemiB Richtlinie 79/409/
EWG) wurden erstmals fiir Deutschland die
nachfolgenden Berechnungen vorgenommen.
Datengrundlage der Berechnungen bildeten die
bis einschlieflich Februar 2005 von den einzel-
nen Bundeslindern an die EU gemeldeten
FFH- und Vogelschutzgebiete. Vom Bundesamt
fiir Naturschutz (BfN) sind die rdumlichen Da-
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Kumulative Haufigkeiten der Entfernung von Rasterdaten und realen Betriebsstandorten

zu Natura 2000-Gebieten.
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ten zu den Abgrenzungen dieser Schutzgebiete
in einem einheitlichen, bundesweiten Daten-
satz zusammengefiihrt worden. Diese so ge-
nannten Geodaten beinhalten sowohl die Um-
grenzungen der einzelnen FFH- und Vogel-
schutzgebiete als auch deren geographische
Lage. Diese Verkniipfung von Sach- und Raum-
informationen macht Entfernungsmessungen
und -berechnungen tiberhaupt erst moglich.
[nsgesamt wurden laut BfN bislang (Stand:
Februar 2005, verdffentlicht: Oktober 2005)
4 596 FFH- und 539 Vogelschutzgebiete an die
EU gemeldet, Diese zwei Schutzgebietstypen,
die sich teilweise tiberlagern, bedecken damit
zusammen ca. 13,5 Prozent der terrestrischen
Fliche der BRD.

Fiir den ersten Teil der Berechnungen wur-
de mit Hilfe eines Geographischen Informati-
onssystems (GIS) ein gleichméfBiges Raster aus
13 228 Punkten iiber die Landfliche Deutsch-
lands gelegt. Das entspricht einem Abstand der
einzelnen Punkte zueinander von ungefihr
5 km. AuBerdem wurden 292 reale Standorte
umweltrelevanter Unternehmen aus Projekten
der UMR GmbH geokodiert, d.h. den Adressen
der Standorte wurden geographische Koordi-
naten zugewiesen. Durch den Import der Koor-
dinaten in das GIS lagen auch die Betriebs-
standorte als Geodaten vor.

Samtliche Geodaten wurden in eine Daten-
bank integriert, die auch die Speicherung, Ver-
waltung und Bearbeitung rdumlicher Daten ge-
stattet. Uber Datenbankabfragen erfolgte an-
schlieBend die Berechnung der minimalen Ent-
fernung jedes einzelnen Punkts zum nichst-
gelegenen FFH- bzw. Vogelschutzgebiet. Die
Tabelle fasst die Ergebnisse zusammen und
driickt die Daten in kumulativen Haufigkeiten
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aus. Somit kann eine erste Risikobewertung er-
folgen.

Von Bedeutung ist nun die relevante
Schadendistanz, also die Entfernung inner-
halb welcher im Falle einer Umwelteinwir-
kung ein Schutzgebiet noch beeintrichtigt
werden kann. Setzt man jene Schadendistanz
z.B. mit bis zu | km an, muss jeder 2. Be-
trichsstandort als risikobehaftet eingestuft
werden. Dabei gibt es deutliche bundesland-
spezifische Unterschiede, wie der exemplari-
sche Vergleich mit Baden-Wiirttemberg zeigt.
Hier liegen bereits ca. 2/3 der Betriebsstand-
orte in der schadenrelevanten Distanz. Inte-
ressant ist der Unterschied zwischen Raster-
daten und Realstandorten. Erwartungsgemi®
liegen kaum reale Standorte in Schutzgebie-
ten, allerdings springt die Haufigkeitskurve
deutlich steiler an. Damit sind mehr echte Be-
triebsstandorte niher an Schutzgebieten als
im fiktiven Fall.

Mafinahmenbedarf
in den Unternehmen

Angesichts des hohen Prozentsatzes an
rdumlich betroffenen Unternehmen istes drin-
gend anzuraten, dass die Betroffenen ihre rele-
vanten Risikofelder erkennen und bewerten.
Ausgangspunkt ist die Betriebsanalyse nach
Umwelteinwirkungen, die in der Nachbarschaft
des Unternehmens zu Umweltauswirkungen
gemdfl der EU-RL fithren konnen. Fiir alle
durch Titigkeiten oder Anlagen {iber die Um-
weltpfade ausgelosten Einwirkungen sollten er-
fasst werden:

I Welche Anlagen und Titigkeiten iiber wel-
che Umweltpfade relevant sind,

¥ in welchem Betriebszustand es zu den Ein-
wirkungen kommt,

% welche Anlagen oder Titigkeiten mit Um-
welteinwirkungen geplant sind und

M welche Mafnahmen zur Unterbindung bzw.
Verminderung der potenziellen Einwir-
kungen notwendig sind.

Da Vermeidungs- und Sanierungsmafinahmen

vom potenziellen Biodiversititsschaden ab-

hingen, sollte das Unternechmen, das auf seine

Umwelt einwirkt,auch in der Lage sein nachzu-

weisen

# wie der Ausgangszustand tatsichlich war
(bsp. Direkteinleiter, dessen Abwasser ge-
ringer belastet ist als der Vorfluter) und

% dass durch seine Einwirkung keine nega-
tive Auswirkung erfolgen kann.

Flankierende Mafnahmen konnten sich erge-

ben mit

& Abwehr von haftungssensiblen Flichen-
ausweisungen durch kritische Beobach-
tung der Flichennutzungsplanung und
eventueller Bestrebungen zur Ausweisung
von Naturschutz- bzw. FFH-Gebieten,

¥ einer belastbaren Unternehmenskommu-
nikation, die sensiblen Anspruchsgruppen,
insb. Umweltverbinden, den,,Wind aus den
Segeln nimmt*

@ der Verhinderung einer ,Aufforderung zum
Titigwerden® durch Vorfeldinformation
und Kennen der eigenen potenziellen Um-
weltauswirkungen oder

© der Abwehr eines Tétigwerdens der Behor-
de durch ausreichende Information vor
oder im Zuge der Anfrage betreffs eines
Schadenfalles.

Die oben dargestellten MaBnahmen sollten
iibrigens unabhingig von einem zukiinftig evtl.
mdglichen Versicherungsschutz gesehen wer-
den, denn durch den 6ffentlich-rechtlichen An-
satz sowie den weiten Kreis der Anspruchsbe-
rechtigten ist im Schadenfall eine imagerele-
vante, dffentliche Diskussion nur schwer ver-
meidbar. Und Imageschiden sind nicht ver-
sicherbar.
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