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Umweltschadensgesetz: Jede Behorde
hat ihr eigenes Verfahren

Das Risiko der Inanspruchnahme variiert je nach Bundesland

Dr. Christoph Eipper und Claudia Morgenstern, beide Niirnberg

Schon frith war klar, dass durch das Um-
weltschadensgesetz (USchadG) allein durch die
rdumliche Struktur und Verteilung der Schutz-
giiter (Natura2000-Gebiete) deutliche bundes-
landspezifische Unterschiede bei Schaden-
wahrscheinlichkeit und -potenzial ausgeldst
werden (Eipper/Wohlke, VW 10/2006, S. 821-
822).Nun zeigen die aktuellen Ergebnisse einer
von der UMR GmbH im Oktober 2008 durchge-
fihrten Umfrage in allen Bundeslindern und
Stadtstaaten,dass bei der Umsetzung der neuen
offentlich-rechtlichen Haftung ein ebenso bun-
deslandspezifisches Risikoprofil zutage tritt -
diesmal bei der Frage des Inanspruchnahmeri-
sikos.

Bei der Aufbereitung der Umfrageergebnis-
se ging es um die Fragen:
Stehen seitens der Fachbehorden ausrei-
chend Experten in notwendiger Zahl zur
Verfiigung und weisen die Fachbehorden
zur Durchsetzung von Sanierungsanforde-
rungen eine entsprechende Organisations-
struktur auf?
Bestehen tragfahige Losungen zur Kosten-
tragung und Kostenbefreiung?
Verfiigen die Verwaltungen iiber Instru-
mente zur Bewertung von Biodiversitits-
schidden nach dem USchadG und zur Fest-
legung von Sanierungsmafinahmen?
Vor dem Hintergrund der bisher ausbleibenden
Musterfille und dem damit verbundenen feh-
lenden Handlungsdruck sowie mangelnder

Umsetzungserfahrung konnen die Ergebnisse
wie folgt zusammengefasst werden (s. Tabelle).

In Zeiten des Personalabbaus und der Kon-
zentrierung zusatzlicher, komplexer Aufgaben
auf die unteren Fachbehorden wird bei fehlen-
den Handlungsvorgaben derzeit kein besonde-
rer Verfolgungsdruck bei Umweltschadensfillen
nach dem USchadG erwartet. Allerdings kénn-
te eine fehlende Kostenbefreiung gerade bei
besonders standortexponierten, potenziellen
Schidigerbranchen wie Land- und Forstwirt-
schaft oder Steine und Erden sowie Wasserwirt-
schaft zu deutlichen Risikosteigerungen fiihren.

Regelung der Zustandigkeiten

Die Bundeslinder haben fiir die Umset-
zung des Umweltschadensgesetzes verschiede-
ne Gestaltungsfreiraume. Unsere erste Frage
galt der Zustindigkeit und der personellen
Ausstattung. Grundsitzlich sieht die Umwelt-
haftungsrichtlinie 2004/35/EG (UH-RL) in Ar-
tikel 11 vor,dass die Mitgliedsstaaten zustandi-
ge Behorden, die mit der Erfiillung der in dieser
Richtlinie bzw. der im USchadG vorgesehenen
Aufgaben betraut sind, benennen sollen. Die
Festlegung der zustdndigen Behdrden wurde in
Deutschland den Bundeslandern iiberlassen.

Lediglich vier Bundeslinder hatten zum
Zeitpunkt der Befragung eine Zustandigkeits-
regelung etabliert, in drei weiteren Bundeslan-
dern ist eine solche in Arbeit (Tabelle, Spalte 1).

A3.3568-1208

* Preis 22gl. Versandkosten

Y 1

" KARLSRUHE

i Halloery
Markus O
Sont.

1org
Dretrich Whnte!

adensgesetz und

i h
Umweltsc densversicherung

Umweltscha

Umweltschadensgesetz und
Umweltschadensversicherung

Ein Handbuch fur die Praxis

Nils Hellberg, Markus Orth,
Jérg Sons, Dietrich Winter

2008, XXlll u. 443 S., 17 x 24 cm,
geb., € 59 -*
ISBN 978-3-89952-358-4

Mit dem neuen Umweltschadensge-
setz wurde die europaische Richtlinie
Uber Umwelthaftung zur Vermeidung
und Sanierung von Umweltschéden
in deutsches Recht umgesetzt. Damit
erweitert sich die Haftung von Unter-
nehmen, Gewerbetreibenden, Land-
wirten, Handwerkern, Freiberuflern
und samtlichen Mitarbeitern um eine
neue ffentlich-rechtliche Komponente
und schafft Bedarf fir darauf abge-

stimmten Versicherungsschutz.

Fax 0721 3509-201

Name/Vorname

Firma

StraBe/Hausnummer |

PLZ/Ort

Tel./Fax

E-Mail
Q Ich bin damit einverstanden, dass Sie

mich per E-Mail Ober aktuelle Themen
des Verlags informieren.

Datum/Unterschrift

Y Verlag Versicherungswirtschaft

'V Postfach 64 69 . 76044 Karisruhe - Tel. 0721 3509-0 - Fax 0721 3509-201

Versicherungswirtschaft Heft 24/2008 2105


sekretariat
Rechteck


Die andere Halfte der Bundesldnder beruft sich
aufbereits bestehende Regelungen, d.h. zustan-
dig fiir Umweltschadenstille sind entweder die
Genehmigungsbehorden oder die medialen
Fachbehorden (Tabelle, Spalte 1). Aufgrund der
Ubertragung neuer Aufgaben wird die Zustin-
digkeitsregelung als notwendig erachtet und
dient dabei der eindeutigen Zuweisung von
Kompetenzen. Gerade die Bearbeitung von Bio-
diversitatsschidden birgt umfangreiche Aufga-
benerweiterungen.

Fiir den Vollzug sind in 12 Bundesldandern
untere Naturschutz- bzw. Genehmigungsbehér-
den verantwortlich (Tabelle, Spalte 2). Diese
sind zwar ortskundig und standorterfahren, je-
doch stellt sich die Frage, ob auf fachiibergrei-
fende Kompetenzen zuriickgegriffen werden
kann.

Nur vier Bundesldnder regeln hier die Zu-
standigkeiten anders und betrauen hohere bzw.
obere Naturschutzbehérden mit der Bearbei-
tung von Biodiversitdtsschadensfillen (Tabelle,
Spalte 3). Ausreichend Fachwissen kann hier
vorausgesetzt werden. Zudem wiirden sich auf
dieser Ebene wesentlich mehr Anwendungsfal-
le biindeln, bei denen Erfahrungen zur Vorge-
hensweise gesammelt werden konnen.

Die Umfrageergebnisse zeigen, dass vor al-
lem die unteren Naturschutz- bzw. Genehmi-
gungsbehorden fiir Biodiversitdtsschiden zu-
standig sind und sich dadurch neuen Verwal-
tungsaufgaben stellen miissen. Dem steht ein
bundesweit riicklaufiger Personalbestand in
den Umweltverwaltungen entgegen. Vom Stel-
lenabbau betroffen sind die unteren Natur-
schutz- bzw. Genehmigungsbehdrden in Ba-
den-Wiirttemberg, Mecklenburg-Vorpommern
und Niedersachsen, welche auch fir Biodiversi-
tatsschadensfille nach dem USchadG zustindig

sind (Tabelle, Spalte 4). Unter diesen Bedingun-
gen besteht das Risiko, dass die zustindigen Be-
horden ihre Aufgaben nicht effektiv bewaltigen
konnen. Nur in Bayern und Nordrhein-Westfa-
len wird das Personal auf Kommunalebene auf-
gestockt (Tabelle, Spalte 4), wodurch die effekti-
vere Bearbeitung auch von Biodiversititsscha-
densféllen moglich sein konnte.

Kostenregelungen

Das Umweltschadensgesetz bestimmt in
§9 Abs. 1, dass die Bundesldnder notwendige
Kostenregelungen erlassen miissen. Das be-
trifft Regelungen zur Kostenerstattung gemif
Art. 8 Abs. 2 und 3 UH-RL sowie die Fristenre-
gelung gemaf Art. 10 UH-RL.

Zum Zeitpunkt der Umfrage im Oktober
2008 erklarten drei Bundeslander, dass eine lan-
desrechtliche Kostenregelung gemafl USchadG
etabliert werden muss (Tabelle, Spalte 5).

Vier Bundeslander ziehen eine landes-
rechtliche Kostenregelung in Erwagung (Tabel-
le, Spalte 5). Die andere Hilfte der Bundeslén-
der beruft sich in diesem Fall auf bereits beste-
hende landesrechtliche Kostenregelungen, wel-
che den Anforderungen des USchadG bereits
geniigen (Tabelle, Spalte 5). Den Diskussions-
schwerpunkt bildet an dieser Stelle die Fristen-
regelung. Die UH-RL schreibt in Art. 10 eine
Kostenerstattungsfrist von 5 Jahren vor. In den
meisten Bundesldndern, welche sich allerdings
auch auf bestehende Regelungen berufen, sind
die Fristen kiirzer (z.B. 3 Jahre). Grundsiitzlich
miissen die Bundeslinder diese Fristenrege-
lung an das EU-Recht anpassen, da diese den
Behorden einen grofieren Zeitraum fiir die Ein-
leitung von Verfahren zur Kostenerstattung
gegen Verantwortliche eines Umweltschadens

einrdumt. Die Bestrebungen zum Erlass neuer
Kostenregelungen gemaf3 dem USchadG sind
allerdings bundesweit als sehr zaghaft zu be-
schreiben.

Das derzeit sensibelste Thema betrifft die
optionale Kostenbefreiung bei Nachweis von
nicht vorsitzlichen oder fahrlissigen Hand-
lungen bei genehmigten Tatigkeiten (Art.8
Abs. 4 lit. a UH-RL) oder bei Tatigkeiten nach
dem Stand der Technik (Art. 8 Abs. 41it. b UH-
RL). Das Umweltschadensgesetz tiberldsst in
§9 Abs.1 den Bundeslindern die Entschei-
dung iiber die genannte Kostenbefreiung nach
Art. 8 Abs. 4 UH-RL und somit auch die Belas-
tung des Finanzhaushalts. Die Stellungnah-
men der Behordenvertreter der verschiedenen
Bundesldnder waren an dieser Stelle sehr zu-
riickhaltend, da es sich um ein politisch sehr
sensibles Thema handelt. Zudem soll die be-
sondere Situation der Landwirtschaft bei der
Anwendung von Pflanzenschutzmitteln gemaf
§ 9 Abs. 1 USchadG bei den Landern Bertick-
sichtigung finden.

Die meisten Bundeslander halten die Dis-
kussion zu diesem Thema aufrecht (Tabelle,
Spalte 7). Wesentliche Argumente gegen eine
Befreiung sind die nicht kalkulierbaren Kosten
fiir die Sanierung von Biodiversititsschadens-
fallen sowie die Benachteiligung anderer Wirt-
schaftszweige, bei bevorzugter Behandlung der
Landwirtschaft. Drei Bundeslander sprechen
sich bereits jetzt gegen die Kostenbefreiung aus,
bei drei weiteren Bundeslandern war eine Ten-
denz gegen eine Befreiung zu spiiren (Tabelle,
Spalte 6). Da die Bundesldnder eine einheitli-
che Losung anstreben, um die Rechtszersplitte-
rung in Deutschland zu vermeiden, stehen die
Chancen fiir eine Kostenbefreiung gemaf Art. 8
Abs. 4 UH-RL derzeit eher schlecht. Viele Be-

Tabelle Umfrageergebnisse vom Oktober 2008 zu Personalentwicklung und Kompetenztriger, Kostenregelungen und Verfahrensinstrumenten in den Bundeslandern
und Stadtstaaten. (Quelle: UMR GmbH, eigene Erhebungen)
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hordenvertreter weisen aber darauf hin, dass
hier noch nicht das letzte Wort gesprochen
wdre.

Verfiigbarkeit von Verfahrens-
instrumenten

Schdden an Flora und Fauna sind an sich
nichts Neues, doch ergeben sich durch das
USchadG nicht nur fiir die Verantwortlichen
zahlreiche neue Pflichten, sondern auch fiir
die zustindigen Behérden. Dreh- und Angel-
punkt sind dabei v.a. die Erfassung von Biodi-
versitatsschaden, womit hierbei auch die Er-
mittlung bzw. Kenntnis des Ausgangszustands
verbunden ist, die Festlegung der Erheblich-
keitsschwelle sowie die Notwendigkeit des
Kausalitdtsnachweises gegen den Verursacher.
Die Umfrage ergab, dass mit Stand von Okto-
ber 2008 bisher keine Anwendungshilfen fiir
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das USchadG innerhalb der Bundeslinder in
Arbeit sind bzw. zur Verfiigung stehen. D. h.im
konkreten Anwendungsfall werden einzelfall-
spezifische Losungen angestrebt und somit
wird wohl jede zustindige Behdrde zunichst
eine eigene Vorgehensweise entwickeln miis-
sen. Allein dieser Umstand konnte eine Ein-
schrankung bei der Verfolgung von Umwelt-
schiden ausldsen.

Auch im Hinblick auf die sich anschlie-
flende Sanierungspflicht von Biodiversitits-
schiden gibt es noch Klirungsbedarf. Hier
wird im USchadG auf Anhang II Nr. 1 UH-RL
zuriickverwiesen, ohne ein anwendbares Kon-
zept vorzuhalten. Fiir die Losung dieses Prob-
lems sehen 5 Bundeslinder in der nach den
Landesnaturschutzgesetzen integrierten Ein-
griffsregelung ein anwendbares Instrumenta-
rium (Tabelle, Spalte 8). Ein solcher Riickgriff
kann eine stringente Verfolgung von Umwelt-

schadensfillen unterstiitzen. Sechs Bundes-
linder distanzieren sich wiederum von der
Vorgehensweise nach der Eingriffsregelung
(Tabelle, Spalte 8). Auch hier steht das Abwar-
ten auf ,Musterfalle“ im Vordergrund, wobei
diese, infolge fehlender Anwendungshilfen,
dann wohl einzelfall-spezifischen Losungen
unterliegen werden.

Unklare Zustandigkeiten, personell ge-
schwichte Behdrden und fehlende Verwal-
tungsvorschriften werden fiir Schadenverursa-
cher die Sanierungsabwicklung intransparent
und schwer steuerbar machen, wahrend den
Versicherern Kostenkalkulation und Schaden-
regulierung deutlich erschwert werden wird.

Die Autoren: Dr. Christoph Eipper ist Ge-
schiftsfiihrer der Gesellschaft fur Umweltmanage-
ment und Risiko-Service mbH, Niirnberg; Claudia
Morgenstern ist Consultant dortselbst.
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