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Andrea Hennecken und Prof. Dr. rer. nat. Christoph Eipper*
Neue AwSV 2017 — Empfehlungen flir Anlagenbetreiber

Die neue bundeseinheitliche AwSV 2017 sorgt fiir einige Unruhe bei den Anlagenbetreibern. Dabei zeigen nicht nur
neue technische und organisatorische Anforderungen Wirkung, sondern aufgrund bisheriger bundeslandspezifischer
Regelungen auch die Ausweitung der Priifpflichten von Anlagen. Aber es ist nicht nur Belastendes, sondern auch Ent-
lastendes mit der neuen AwSV 2017 verbunden. Einmal mehr greifen dabei das Wissen und die langjéhrige Erfahrung
von Sachverstindigen und Juristen ineinander. Wer betroffen ist und welche besonderen Aspekte zu beachten sind, sei

an wichtigen Praxisthemen nachfolgend dargestellt.

Wir méchten fiir die Praxis Empfehlungen geben, um ein rechtskonformes, aber auch praxisgerechtes Verhalten der

Anlagenbetreiber zu unterstiitzen.

I. Belastendes fiir Anlagenbetreiber

Damit Betreiber von Beginn an auf dem sicheren Pfad sind,
schreibt der Gesetzgeber nunmehr neu in § 17 Abs. 1 AwSV
vor, dass

Andrea Hennecken ist Fachanwiltin fiir Verwaltungsrecht in der Kanz-
lei Advo Real in Niirnberg. Prof. Dr. rer. nat. Christoph Eipper ist Sach-
verstindiger der BEST Bayern Sachverstindigenorganisation.

1 Sdchsisches Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie
(Hrsg.) 2013: Statistik 1999-2012, Jahresberichte der SVO iiber Priifun-
gen von VAwS-Anlagen — Dresden, 31.12.2013.

+Anlagen miissen so geplant und errichtet werden, beschaj-
fen sein und betrieben werden, dass ..."

weder im Normalbetrieb noch im gestorten Betrieb wasser-
gefiahrdende Stoffe oder Gemische freigesetzt werden kén-
nen und im Falle des Schadenseintritts ein schnelles und
zuverlissiges Erkennen maglich ist.

Eine bundesweite Auswertung von Sachverstindigen-
priifungen der Jahre 1999 bis 2012 des SMUL Sachsen' zeigt,
dass annéhernd ein Viertel der neu errichteten Anlagen bei
der Inbetriebnahmepriifung bereits erhebliche Méngel auf-
weisen. Damit stehen bereits bei genehmigten Anlagen um-
fangreiche Nachriistungs- und Umbaukosten an und im
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schlimmeren Fall folgen daraus Produktionseinschrankun-
gen oder Ponalen aus Lieferverzug. Zwar war der Normge-
ber bemiiht, in der TRwS 779 ,Allgemeine Technische Re-
gelungen” Festlegungen fiir den qualifizierten Planer vorzu-
nehmen. Hierzu war urspriinglich seitens des BMU eine um-
tangliche Unterweisungspflicht fiir Planungsbiiros vorgese-
hen. Davon ist im Entwurf der tiberarbeiteten TRwS 779,
der im Frithjahr 2018 als Gelbdruck erscheinen wird, kaum
etwas {ibrig geblieben.? Derzeit kann nicht erwartet werden,
dass ohne Regelung eine Besserung auf der planenden Sei-
te erfolgt.

Empfehlung 1:

Als Anlagenbetreiber, der eine Anlageninderung oder ei-
nen -neubau beabsichtigt, sollten Sie schon bei Erteilung
des Planungsauftrages darauf hinwirken, dass schon bei
der Erstellung der Planunterlagen fiir Anlagen zum Um-
gang mit wassergefdhrdenden Stoffen ein AwSV-Sach-
verstdndiger zur fachkundigen Beurteilung beigezogen
wird. Gleichzeitig sollten Sie bereits in diesem frithen Pla-
nungsstadium die rechtliche Einordnung und die daraus
resultierenden Rechtsfolgen priifen lassen. Alleine die
rechtliche Priifung im Einzelfall ist hier entscheidend
und zielfithrend.

Von besonderer rechtlicher Bedeutung koénnen erhebliche
wirtschaftliche Risiken durch die Deckungsablehnung des
Versicherers von Schiden durch sogenannte WHG-Anlagen
(Baustein 2.1 der Umwelthaftpflichtversicherung UHV)
sein, wenn ndmlich aus der Nichtumsetzung der AwSV zu
beachtende versicherungshaftpflichtrechtliche Obliegen-
heitsverletzungen resultieren. Eine solche kénnte unter Um-
stinden dann vorliegen, wenn bewusst gegen vorhandene
Normen verstofien wird und daraus ein Umweltschaden
entsteht. Interessant ist, dass Betreiber von bisher nicht
priifpflichtigen, aber nun ungepriiften Anlagen ebenso be-
troffen sind, wie Betreiber, die zwar nach alter Landes-VA-
wS noch mangelfrei waren, aber vom AwSV-Sachverstindi-
gen im Priifbericht einen sogenannten Delta-Hinweis zu Ab-
weichungen von der AwSV vorfinden.

Empfehlung 2:

Ermitteln Sie zuverléssig, ob eine eventuelle neue Priif-
pflicht besteht und zeigen Sie Ihre Anlage gegeniiber der
Behorde an. Beachten Sie in Ihrem Priifbescheid Delta-
Hinweise, die technische Abweichungen zur AwSV auf-
weisen. Kldren Sie unbedingt mit Threm Versicherer, ob
und welche haftungsrechtlichen Anderungen damit ver-
bunden sind, und wie Sie diese rechtssicher abdecken
konnen.

Bereits die Ermittlung der Gefahrdungsstufen (A bis D) ge-
staltet sich nunmehr fiir einzelne Bundesldnder sehr unter-
schiedlich. Fiir diejenigen Bundeslinder, die bisher keine
Nutzung der Wassergefihrdungsklassen (WGK) verfolgten

{z.B. Berlin, NRW), besteht nunmehr das Risiko, dass eine
Heraufstufung in eine hohere Gefahrdungsklasse zusitzli-
che Anzeige-und Priifpflichten sowie technische Restriktio-
nen auslgst.

Ergianzend gibt es einzelne Bundeslidnder wie z.B. Bayern,
in denen bisher Anlagen der Gefahrdungsstufe B nicht priif-
pflichtig waren, es nun aber unter der AwSV 2017 werden.

Vergleichbare Folgen durch eine hthere Gefdhrdungsstu-
fe kann zudem die eventuelle Neueinstufung von Stoffen
und Gemischen gemdf dem umfangreichen Anhang 1 der
AwSV auslésen, wenn bisher nicht klassifizierte Stoffe oder
Gemische vom Betreiber neu eingestuft werden miissen
bzw. eine hohere WGK fiir einen Stoff bzw. ein Gemisch ge-
wihlt werden muss. Dabei konnen insbesondere Anlagen
zum Umgang mit Abfillen von einer Einstufung der Abfal-
le in WGK 3 betroffen sein.

Rauminhalt in | Gefihrdungs- | Gefihrdungs- | Neue Anfor-
m? oder Masse | stufe nach stufe nach derungen
int VAwS Berlin AwSV bei (Beispiele)
WGK 3
<1 Stufe A — Stufe B Anzeige-
(bei>o0,22m* | pflicht
oder o,2t) Priifpflicht
>1210 Stufe B — Stufe C Unterirdische
Anlagen in
der WSG-Zo-
ne III nicht
zuldssig
> 10 < 100 Stufe C — Stufe D Anlagen in
der WSG-Zo-
ne III nicht
zuldssig
> 100 Stufe D Stufe D
Empfehlung 3:

Alle Anlagenbetreiber mit Anlagen in verschiedenen
Bundesldndern, die bisher Einstufungen in die Gefihr-
dungsstufen ohne WGK-Bezug vornahmen, sollten Ihren
Anlagenbestand sowie Neuplanungen hinsichtlich der
zusdtzlichen Pflichten tberpriifen.

Il. Entlastendes fiir Anlagenbetreiber

Bei der iiberwiegenden Anzahl der Anlagen diirfte es sich
um sogenannte Bestandsanlagen handeln; das sind solche,

2 Schicker, Edgar (2017): Allgemeine und besondere technische sowie or-
ganisatorische Anforderun-gen an Anlagenbetreiber nach AwSV/Anfor-
derungen nach AwSV an den Betrieb von (Bestands-)Anlagen — Vortrag
der BEST Berlin bei der IHK Berlin am 21.9.2017.
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die vor dem 1.8.2017 rechtméfig errichtet und betrieben
wurden. Soweit es sich hier um nicht wiederkehrend priif-
pflichtige Anlagen handelt, sind die bisherigen landesrecht-
lichen Vorschriften auch weiterhin anzuwenden (§ 69 Abs. 1
S. 1 AwSV). Hierzu wurde beim Fachgespriich der Leiter der
Sachverstindigenorganisationen mit dem Landesumwelt-
amt und dem StMUV Bayern im September dieses Jahres
die Losung an die Sachverstindigen ausgeben:

~Werfen Sie nicht Ihre alten Loseblattsammlungen weg!

Filialisierende Unternehmen, wie z.B. Chemikalienhindler
und Gefahrgutlogistiker oder Agrar-Handelsgesellschaften
konnen sich nun auf einen einheitlichen Standard in allen
ihren Bundeslandvertretungen einrichten. Entscheidend ist
aber zu beachten, ob sich Standorte in Bundeslindern befin-
den, die bisher keine Priifpflichten fiir den jeweiligen Anla-
gentyp hatten (z.B. B-Anlagen in Bayern) oder eine Einstu-
fungin Gefahrdungsklassen ohne Differenzierung nach Was-
sergefdhrdungsklassen vornahmen (z.B. NRW oder Berlin).

Empfehlung 4:
Beachten Sie bei einer bundeseinheitlichen Regelung fiir
Thre HBV-und LAU-Anlagen, dass einzelne Standorte ge-
gebenenfalls zusitzlichen Anzeige-und Priifpflichten un-
terliegen. Diese stellen eine Betreiberpflicht dar und be-
dirfen somit keiner Aufforderung durch die Fachbehér-
de, sondern unterliegen Ihrer Eigenverantwortung.

Zum Schutz von Bestandsanlagen vor erweiterten AwSV-
Anforderungenim Vergleich zu fritheren Landesregelungen

ist auf § 68 Abs. 6 AWSV hinzuweisen. Dieser regelt, dass
bei Priifergebnissen mit erheblichen oder gar gefihrlichen
Mingeln die betroffene Anlage die Anforderungen der
AwSV einhalten muss. Dies bedeutet, dass diese Anlagen
nicht vom Vorteil des Bestandsschutzes unter Landes-VAwS
mit einem folgenlosen Delta-Hinweis im Priifbericht profi-
tieren.

Empfehlung 5:

Wird ein AwSV-Sachverstindiger im Vorfeld mit der was-
serrechtlichen Begutachtung der Anlage beauftragt, so
konnen gegebenenfalls ermittelte, erhebliche oder gar ge-
tahrliche Miéngel bereits vor Erteilung des formellen
Pritfauftrages beseitigt werden. Dies hat zur Folge, dass
die nachfolgende, formelle Prifung um das Risiko der
Anwendungspflicht der AwWSV bereinigt ist.

111. Ausblick

Alleine die Auswahl dieser fiinf Empfehlungen fiir Anlagen-
betreiber zu wichtigen praktischen Anwendungsfillen der
AwSYV zeigt, dass obschon ein Grofiteil aller Anlagen einen
gesicherten Bestandsschutz genieRt und somit vorliufig von
der AwSV gar nicht negativ betroffen ist, trotzdem die Be-
treiberpflichten dringend zu tiberpriifen und beachten sind.
Technische Fragestellungen und rechtliche Pflichten greifen
ineinander und kénnen durch interdisziplinir besetzte Be-
raterteams konstruktiv und professionell rechtssicher be-
handelt werden.,



